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TRATTATO 

D E’ S I S T E M I 


DOVE -SE NE MOSTRANO GL’ INCONVE- 
NIENTI E I VANTAGGI • 


CAPITOLO PRIMO. 

Che si devono distinguere tre sorta di 
Sistemi . 

N Sistema altro non è che 
la disposizione delle dif- 
ferenti parti di un’ arte , o 
di una scienza in un ordine 
nel quale vicendevolmente 
tutti si sostengono, r nei 
quale le ultime si spiegano per , v - pri- 
me. Quelle, che rendono ragione dell’ 
altre., chiamami principj , e il sistema 
è tanto piu perfetto, quanto piu piccio- 
lo è il numero de’ principj : egli è anzi 
a desiderare , che riducansi ad un solo . 

Possono osservarsi nell’ opere de’ filo- 
sofi tre sorta di principj, donde si for- 
mano tre sorta di sistemi. 

I principj, ch’io colloco nella prima 

clas- 
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classe , siccome quelli, che sono più alla 
moda, sono massime generali, ©astrat- 
te . Si esige , die sieno così evidenti , o 
così ben dimostrati , che non possano 
rivocarsi in dubbio . In fatti , se fossero 
incerti , non si potrebbe aver certezza 
delle conseguenze, che se ne ricavassero. 

Di questi prinoipj parla 1 ’ Autore dell’ 
arte di pensare quando dice (a) : Tutti. con- 
„ vengono che importa Y aver nello spi- 
„ rito molti assiomi, e principe , i qua- 
„ li essendo chiari e indubitabili , pos* 
„ sano servirci di fondamento per cono* 
,, scere le cose le più occulte e nasco- 
,, se . Ma quelli , che ordinariamente si 
„ danno , sono di così poco uso , eh’ è 
„ molto inutile il saperli. Imperciocché, 
„ quello che chiamano il primo princi- 
„ pio della cognizione : è impossibile , che 
,, V istessa cosa sia , e non sia , è chia- 
„ rissimo e certissimo ma non veggo 
„ alcuna occasione, dove servir possa mai 
„ a darci alcuna cognizione. Io credo 
„ adunque , che questi esser potranno più 
„ utili . „ 

Dà in appresso per primo principio* 

tut- 


TT k 

, (a) Pari. 4 cap. 7. 
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tutto quello , eh* è contenuto nell] idea 
chiara e distinta di una cosa , può es- 
sere di essa affermato con 'verità . Per 
secondo : /’ esistenza almeno possibile è 
contenuta nell ’ idea di tutto quello , 
che da noi chiaramente e distintamen- 
te si concepisce. Per terzo: il niente 
non può esser causa di alcuna cosa . 
•Egli ne ha immaginato fino a undi- 
'ci. Ma è inutile riportare gli altri ; que* 
sfi basteranno per servire di esempio. 

La virth, che attribuiscono i filoso- 
fi a tali principj, è si grande, ch’era 
•naturale, che si procurasse di moltipli- 
carli . I metafisici si sonò in questo dis- 
tinti. Il Descartes , il Mallebranche , il 
Leibnitz ec. ce n’anno a gara dati in 
copia : nè incolpar dobbiamo altri che 
: noi stessi, se non comprendiamo le cose 
le pili occulte* - .. ' 

I principi della seconda spezie sono 
supposizioni , che s’ inventano per [spie- 
gare le cose, di cui non si può altra- 
mente render ragione . Se le supposizio- 
ni non sembrano impossibili , e se som- 
'ministrano qualche spiegazione de’ feno* 
•meni conosciuti , non- dubitano i filo- 
sofi di non aver discoperti i veri ordi- 
gni della natura. Sarebb’egli, dicono, pos* 
sibilc, che una supposizione, la quale 
A- 3 : fos- 
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fosse falsa, desse cosi felici soluzioni? 
Di qui è derivata l’opinione, che. la 
spiegazione de’fenomeni provi la verità 
di una supposizione , e che giudicar si: 
debba di un sistema non tanta ; da’ suoi 
principj, quanto dalla maniera , con cui, 
rende ragione delle cose.. Non si dubita.- 
che supposizioni , dapprima arbitrarie >t 
non diventino, incontrastabili per la de- 
strezza e la sagacità con cui si sono im«~ 
piegate . : . 

L’insufficienza delle massime astjat- 
te è quella che ha obbligato a ricorrere 
a questa sorta di supposizioni .. I meta- 
fisici furono tanto' inventivi, in. questa 
spezie di principj quanto nella, prima; 
e mercè delle loro cure e diligenze, la 
metafisica non s’è piti, abbattuta in al- 
cuna cosa, eh’ èsser potesse per. lei. un 
mistero. Chi dice metafisica,, dice; nel 
loro linguaggio, la scienza delle prime 
verità , de’ primi principj delle cose . Ma 
convien confessare,, che: questa scienza, 
non ritrovasi nelle loro opere.. 

" Le nozioni astratte non sono ch’idee 
formate di quello, che v* è' di comune’ 
tra molte idee particolari . Tale si è lano- 
zione di animale : essa è l’estratto.di quello 
che ugualmente. si appartiene all’ idee. dell 5 
uomo, del cavallo, della siima ec. e: per-- 
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ciò una nozióne astratta serve in appa- 
renza a render ragione di quello , che os- 
servasi negli oggetti particolari . Se per 
esempio, si. domanda, perchè il cavallo 
cammini, beva.,, mangi ; si risponderà 
assai filosoficamente , dicendo eh’ egli lo 
fa, perchè è un animale > Questa rispo- 
sta ben analizzata, non vuol tuttavia dir 
altro, se non che. il cavallo cammina, 
beve , mangia , perchè in fatti cammina , 
beve, mangia: ma è cosa, rara,, che gli 
uòmini non si contentino di una prima 
risposta- Direbbesi , che la loro curiosità 
non gli. porta tanto ad .istruirsi di una 
cosa, quanto a fare delle interrogazio- 
ni, e delie ricerche sopra molte. La 
maniera franca e risoluta de’ Filosofi 
gli mette in suggezione e riguardo . Te- 
merebbero di comparire troppo poco in- 
telligenti, se. insistessero sopra un mede- 
simo punto. Basta, che F oracolo prof- 
ferito , sia formato di espressioni fami* 
gliari • si vergognerebbero di non inten- 
derlo : o se non potessero occultarsene F 
oscurità, una sola occhiata del loro mae- 
stro sembrerebbe farla dileguare e sva- 
nire. Si può egli dubitare, quando que- 
gli in. cui si colloca tutta la sua fidu- 
cia, non ne dubita egli medesimo? Non 
è adunque punto da stupire se i pii nei - 


A q. 
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pj astratti si sono tanto moltiplicati, e so- 
no stati in ogni tempo riguardati come 
la fonte delle nostre cognizioni . 

Le nozioni' astratte sono assolutameli* 
te necessarie per ridurre ad ordine le 
nostre cognizioni , perchè assegnano a 
ciascuna idea la sua classe . Ecco unica* 
mente qual deve esserne l’uso. Ma il 
credere che sieno fatte- per condurre a 
cognizioni particolari, egli è un- acce- 
camento tanto piu grande, quanto che 
elleno stesse non si formano , se non da 
queste cognizioni . Quando biasimerò i 
principj astratti , non si dovrà adunque 
sospettare , eh’ io esiga , che non faccia-» 
si più uso di alcuna nozione astratta: 
ciò sarebbe ridicola: pretendo solamente 
che non si debba prenderle mai per pria-» 
cip j atti a condurre a delle scoperte. 

In quanto alle supposizioni , sono di- 
un sì grande ajuto per l’ ignoranza, tan- 
to comode . . . l’immaginazione le fa 
con tanto piacere, con sì poca fatica.... 
si crea , e si governa l’ universo stando, 
nel proprio letto. Tutto questo non co- 
sta niente più che un sogno,, e un Fi- 
losofo sogna facilmente-. 

Ma non è facile consultar bene l’ es- 
perienza, raccogliere una quantità gran- 
de di fatti , e discerner quello , che spie * 

S ar 
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'^ga t deve tutti gli altri . Quindi i prin- 
c'ipj , i quali non sono , che fatti ben 
verificati, ed accertati , sono rari,- ov- 
vero forse ne abbiamo più * che da noi 
$i . pensa : ma pel poco' avvezzamelo di 
farne uso , ignoriamo la- maniera di ap- 
plicarli . Abbiamo verisimilmente nelle 
nostre ninni là spiegazione di molti fe- 
nomeni , ed andiamo .a cercarla lungi da 
jftoi •* ■* . 

I veri sistèmi , quelli , che soli me- 
riterebbero di portarne il nome, sono 
fondati sopra i p'rincipj 'di questa ulti- 
ma spezie . Imperciocché non possiamo 
render ragione , delle cose ,, di cui ci è 
•permesso di discoprire le molle, e gii 
ordigni , : se non col mezzo di questi prin- 
eipj ì Chiamerò sistèmi astratti- quelli , 

' che non sono appoggiati che sopra prin- 
cipj astratti , ed ipotesi quelli , che 

• non anno - per fondamento che supposi- 
zioni . Coi mescuglio di queste diverse 

• sorta di principj , potrebbero formarsi an- 

• eora diverse sorta di- sistemi : ma sicco- 
me si riferirebbero sempre più o meno ad 
una delle tre da me ora indicate,, così 
è inutile il- farne nuove classi .. 

Ecco tutto quello , che s’è potuto im- 
maginare per far de’ progressi nella ri- 
cerca della verità. Nòn si sono presi tan- • 
A $ ti 
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ti abbagli per occasione de* sistemi, se 
non perchè non si sono- conosciuti, ed 
avvertiti gl 5 inconvenienti , e i vantaggi 
de’ principi , sopra i quali si fondano e 
si stabiliscono. L’oggetto di questa ope- 
ra si è di tentar di supplirvi.. 

C A P ITOLO IL 

DelT inutilità de’ Sistemi astratti .. (a) 

X Filosofi r che credono a’ sistemi ar- 
stratti , vi dicono: considerate con at- 
tenzione l’ idee, che più si accostano, ai- 
1’ universalità de’ primi princip; •- forma- 
tene delle proposizioni , ed avrete delle 
verità men generali: considerate- dipoi 
l’ide'e, che più si avvicinano per la lo-- 
ro universalità alle scoperte, che fatte 
avete, formatene delle nuove proposizio- 
ni , continuate così, non omettete di ap- 
plicare i vostri primi principj a ciascu- 
na proposizione che discoprite; erdis- 

cen- 


(a) Ne ho già trattato occasionalmente nel 
rnìo saggiò sopra l' origine delle cognizioni li- 
mane. Pari. 7 . Sess. 7 . cap. 7 . 
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(fenderete gradatamente da’ principj gene- 
itali alle cognizioni piti particolari . 

Secondo questi filosofi , Dio creando d’a- 
nime nostre , si contenta d J imprimervi 
certi principj generali , e le cognizioni , 
che dipoi acquistiamo , non sono che de- 
duzioni,. che facciamo da questi principj 
innati .. Noi non sappiamo, che il no- 
stro corpo è piu grande della nostra 
testa, se non perchè all’ idee di corpo , 
e. di testa , applichiamo il principio , il 
tutto è maggiore ■ della sua parte : ma 
affinchè non ci arrechi -stupore il fare 
quest’ applicazione senz’ avvedercene , si 
avverte, eh’ essa si fa con una. segreta 
operazione, e che l’abitudine, che con- 
tratta abbiamo r di reiterare sovente i 
medesimi giudicj, non. ci lascia osservar- 
ne la. vera fonte. Secondo questi Filoso- 
fi , i principj astratti sono tanto certa- 
mente l’origine delle nostre cognizioni, 
che se ci vengano tolti ,. e , levati , non 
concepiscono , che tra le verità le piu 
evidenti.^ ven’ abbia alcuna a nostra por- 
tata Ma confondono e rovesciano 1* 
ordine della generazione delle nostre 
idee.. . . „ 

Alle idee piu facili si appartiene il 
preparare l’ intelligenza di quelle,, che 

Ad l* 



Ì2 . .*7' r ekt tato 
* Io sono meno . Ora può ognuno conosco 
' re per la sua propria esperienza, che L* 
idee sono più facili , a proporzione ,, che 
sono meno astratte , e si avvicinano di 
vantaggio a’ sensi; che all’ opposto, soc© 
più difficili a proporzione che : si allonr 
tanano da’ sensi , e diventano più- astrat- 
te. La ragione di questa; esperienza si 
-è, che tutte le nostre cognizioni: vengo- 
no dai sensi . Un’ idea astratta vuole 
adunque essere spiegata da un’ idea me^- 
no astratta, e cosà di mano in. mano sino 
a che si giunga ad' un’idea particolare 
e sensibile . 

Inoltre-, il primo oggetto di un filo- 
sofo esser deve di determinare esattamen- 
te le sue idee; L’idee particolari sono de- 
terminate da se, e non v’ha ch’esse che 
lo sieno : le nozioni astratte sono per con- 
trario naturalmente vaghe, e nulla offro- 
no di permanente e fermo , quando -non 
sieno determinate da altre . Ma lo sap- 
ranno elleno da nozioni ancora piò astrat- 
te? no certamente; imperocché, queste 
nozioni avrebbero elleno stesse bisogno 
di esserlo . Lo saranno adunque da, idee 
particolari . Di fatto , nulla è più accon- 
cio a spiegare una nozione , quanto quella 
che l’ ha generata . Per conseguenza , si 
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fia gran torto di volere , che le nostre* 
cognizioni abbiano la. loro, origine in. 
principj astratti ( a ) - 

Ma inoltre , quali- sarebbero questi' 
principj ? sarebbon eglino massime tanto 
generalmente ricévute , ad adottate ,, che 
muco- osasse eontriadirvi l è impossìbile , 
che una cosa sia -, e non sìa nell ’ i stessa- 
tempo • tutto quella cb- è ? è ‘ ed altre 
tali. Si cercheranno lungo; tempo de’ fi- 
lòsofi , che ricavate abbiano di qui' al- 
cune cognizioni . Nella specolazione con- 
vengono tutti- per verità, ohe i primi 
principj sono quelli’ che sono universal- 
mente adottati; U - loro; metodo , ha anzi 

qual- 


(a) Il Look? ba conosciute , che le mas* 
siine astratte non sono la fonte ditte nostre 
cognizióni . Ne adduce delle ragion i , ch'io 
non riporto , perche la sua opera* è nelle mani 
di tutti . Vedete Saggio sopra 1? intelletto 
umano libi 4 . cap. 7 . 5. e xo. Ma alla, fine 
della §. in dèli' istesso Capitolo l'autorità 
de" matematici gli fa illusione ed inganno ; 
ed approva , chr i‘ principi astratti sieno im- 
piegati come preliminari per esporre delle 
* verità conosciute . Credo di aver dimostra- 
to Ì inutilità » e l' abuso che. vi è nel farine 
questo uso .. Vedete il Saggio sopra l’ origi- 
ne delle cognizioni umane . Pàrt. s. $. z. 
cap. 7. Vedete ancora la 2. Par. §. 2. cap. 



r 4 T r attata- 

qualche cosa di seducente per la man ie— 
ra , con cui dapprincipio si presenta. 
Ma è cosa curiosa il seguirli nella pra- 
tica, vedere come ben tosto si separa- 
no, e dividono, e con qual disprezzo 
gli uni rigettano i principj degli altri . 
Sembrami, che entrar non si possa in 
questa ricerca senz’ avvedersi , che que- 
sta sorta di proposizioni non bastano a 
' condurre ad alcuna cognizione . 

Se i principj astratti sono proposizioni 
generali ,, vere in tutti i casi possibili; 
non sono tanto cognizioni, quanto una ma- 
niera abbreviata di esprimere , e rappre- 
sentare molte cognizioni particolari , a- 
quistate, avanti ancora che pensato si 
avesse» a’ principj - II tutto è più grande 
della sua parte, significa, il mio corpo è 
più grande del mio braccio • il mio brac- 
cio della mia mano • la mia mano del 
mio dito ecc. in somma questo assioma 
non racchiude 1- in se , che proposizioni 
particolari di questa spezie: e le veri- 
tà , alle quali si crede , cne conduca , 
erano conosciute innanzi, ch’egli stesso- 
lo fosse . 

Questo 1 metodo sarebbe adunque del 
tutto sterile ed. infecondo, se non aves- 
se per fondamènto, che massime' tali* 
Si anno perciò due mezzi per dargli un’ 

appa- 
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apparente fecondità .. II primo consiste* 
nel. partire da proposizioni le quali, 
essendo vere per- molti lati, eperquel- 
'It soprattutto , che di vantaggio colpisco- 
no , porgono motivo di supporre , che lo 
sienó in. tutti, i casi .. Per. dire il vero , 
se si apprezzassero , e se non, se ne ri- 
cavassero che conseguenze esatte , è ma- 
nifesto che ne sarebbe lo stesso*, come 
de’principj, di cui abbiamo poc’anzi 
parlato.. Ma ben lungi dal far questo, 
si suppongono- all’opposto vere sotto a * 
molti rispetti , sotto a’ quali sono del 
tutto false . Allora, possono applicarsi a ’ 
gpse , a. cui non. sono applicabili ; e trar- 
ne delle conseguenze, che sembreran- 
no tanto più nuove, perchè non erano 
in esse contenute e racchiuse . Tale si 
è il principio de’ Cartesiani : può affer- 
marsi di una cosa tutto quello ,, che si 
contiene nell * idea, chiara che ne abbiamo ; 
imperciocché farò vedere che ciò- non. 
è sempre véro (aj . 

Questa maniera di dare una: spezie di 
fecondità ad un sistema astratto, è la 
più accorta ed artifìziosa : la seconda è< 

gres- ; • 

7. f- . 

-j . • 7 - 

( a ) Cap. <?. art. 1: 
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grossolana e materiale, ma non è meno* 
in uso . . ' 

Consiste nell’ immaginare una cosa-, 
che non si concepisce , conforme ad una 
;cosa, le cui idee sono più famigliarli e 
-quando- con questo ’ mezzo* uno s’ è for- 
mato una certa quantità di rapporti &- 
estrattiv e delle frivole definizioni ra- 
■ziocina sopra l’ una come raziocine- 
jjsefcbe sopra T altra. In; questa guisa il 
linguaggio, che impiegasi per i corpi-, 
serve a molti- filosofi’ per render ragio- 
ne di ciò che avviene nell'anima . Basta 
loro d* immaginare alcuni rapporti tra - 
- queste due sostanze. Ne vedremo degli- 
-'•esempj .• «. • - 

* Vi sono adunque in uso tre sorte di 
iprincipj astratti . I primi sono propo- 
sizioni generali, esattamente vere in tut- 
ti ideasi. I secondi sono proposizioni ve- 
•r.e.per i lati, che più colpiscono ' e, che 
perciò si propende, assai di leggieri a 
suppor vere per tutti i rispetti . Gli ul- 
timi sono rapporti vaghi, che si crede 
esservi tra cose di* un* affatto diversa na- 
tura . • • ■ .. . 

Quest’ analisi basta a far vedere , che 
tra questi principi gli uni non condu- 
cono a nulla , e: che gli altri- non gui- 
dano che all’errore. Questo è non di- 
me- 
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meno tutto l’ artifizio de’ sistemi astrat- 
ti . 

Se le precedenti riflessioni non bastano 
per rimanere convinti dell’inutilità di 
questi principj , diensi ad slamo quelli 
di una scienza , ch’egl’ ignora r potrà egl’ 
internarvisi , e fondatamente apprenderla 
con un sì debole soccorso? mediti que- 
ste massime: Il tutto è uguale a tutte 
le sue parti: a grandezze uguali aggiu - 
gnete grandezze uguali , i tutti saranno 
uguali * aggiugnetene- d' inuguali , saran- 
no inuguali: avrà egli di che diventare 
un profondo geometra? : 

Ms per rendere la cosa più chiara e 
manifesta, vorrei, che si traesse fuori 
del suo studiuolo o dalla sua scuola uno 
di questi filosofi, che ravvisano una si 
grande facondkà ne- pr incip j generali , e 
che se gli offrisse il comando di un eser- 
cito, o il governo dello» stato. S’ egli 
rendesse a se stesso giustizia v se ne scher- 
mirebbe senza dubbio , allegando ,.che non 
s’intende nè di guerra , nè dipolitica : ma’ 
questa sarebbe la piu picciola scusa , eh» 
addur mai si potesse . L’ arte militare , 
e la politica anno i loro principj gene- 
rali, come tutte le altre scienze.. Per- 
chè adunque non potrebb’ egli quando gli 
sieno> insegnati y il che non è 1* affare 
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che di pochi momenti , scoprirne tutte 
le conseguenze, e diventare, dopo alcu- 
ne ore di meditazione un Condè, un 
Turenna , un Richelieu , un Colbert ì 
Ghi gli vieterebbe di scegliere tra que- 
sti grand’ uomini ? Si conosce , quanto ri- 
dicola sia. questa supposizione , perchè non 
basta, per avere il concetto di buon Mi- 
nistro , e di buon generale , come per aver 
quello di buon filosofo, il perdersi in vane 
specolazioni. Ma si può egli richieder me- 
no da un filosofo per ben raziocinare , di 
quello che si richieda da un generale v jq 
da un ministro per ben operare? Cornei 
Farà di mestieri, che questi conosciute 
abbiano perfettamente , a almeno studiate 
con attenzione e diligenza? le partico- 
larità concernenti agl’ impieghi subalter- 
ni * e un filososo , diventerà tutto a un 
tratto un uomo dotto y e sapiente , un 
uomo per cui- la natura non ha segreti * 
e ciò per la magia di due o tre propo- 
sizioni ? .... 

i * ' “■*! 

Un’ altra considerazione molto- atta 
e valevole a dimostrare- l’insufficienza 
dei sistemi astratti , si è, che non è pos- 
sibile , che una questione sia in essi guar- 
data da tutte le sue faccie . Impercioc- 
ché non essendo le nozioni , che forma- 
no questi principj,, che. idee parziali,' 

non 
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non si può farne uso , senza fare astra- 
zione' da molte essenziali considerazioni. 
JJd ecco perchè avendo le materie al- 
quanto complicate mille scorcj, pety, i 
quali prendere ed afferrar si; possono , 
danno occasione ad un numero grande di 
sistemi; astratti .. Domandasi , per, esem- : , 
pioi^ qual sia I ; origine del male il Bay- 
le fonda la sua disposta sopra i principj 
delia bontà ,, della sàntità* e deironni- 
potenza di; Dio> Mallebranche antepone 
quelli dell’Ordine , e della Sapienza : il 
teibnitx si crede , che non altro richiedasi 
che la sua ragion sufficiente per i spiegare 
ogni cosa:: i teologi impiegano i principj 
della libertà,, della, providenza, generale, 
e della caduta di Adamo ( a } ; i Sociniani 
. \j!i : ; ■ t i, t , , . ne- 

t • ' M * “ , * ' * 

’ • • ! * •' * * 

(a) I princìpi , di etti il Bayle y fl Mal- 
Jebr.anche, il) Leibnitz , e i teologi si ser- 
pono sono altrettante 'verità è . questo il 
* vantaggio , che hanno sopra quelli de'Soci- 
niani , degli Ori geni sii , e degli altri.. Ma 
ninna di queste 'verità è tanto feconda , che 
basii a darci la ragione di tutto . Il Bayle 
non s'inganna quando dice , che Iddìo e 
santo y buono , onnipotente : s' inganna in 
questo , chef credendo questi A ati, sufficien- 
ti^ 'vuoi fare un sistema'. Dico fa stesso de- 
gli altri . Le poche, "verità r che la nostra 
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negano la prescienza divina.* gli Orige- 
nisti assicurano, che le pene non saran- 
no eterne .* Spinosa non ammette che 
una cieca fatale necessità: Finalmente £ 
Manichei anno in ogni tempo accumula- 
to principi sopra principi ,. assurdità so- 
pra assurdità. Non parlo de’ filosofi pa- 
gani, i quali raziocinando sopra princi- 
pi differenti, sono caduti in alcuni di 
questi Sistemi, ovvero in altri come la 
n^etempsicosi ► .. . ' . 

Seorgesi da questo esempio , quanto sia 
impossibile innalzare sopra principi a- 
stratti un sistema, che abbracci tutte le 
parti di una questione. Nondimeno i filo- 
sofi non esitano . In somiglianti casi cia<- 
scuno ha il suo sistema favorito , al qua- 
le vuole, che cedano tutti gli altri . La 
ragione ha poca parte nella scelta, che 
fanno * d’ ordinario decidono le sole pas- 
sioni . Uno spirito naturalmente dolce e 
benefico , adotta i principi , che trag* 

, gonsi" 


ragione può discoprire , e quelle che ci ja- 
uo rivelate , formano parte di un sistema, 
atto a sciogliere tutti i problemi possibili 
ma non sono destinate a farce ^ conoscere , 
e la chiesa non approva i teologi , che intra:* 
prendono di spiegar tutto. 
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gonsi dalla bontà di Dio, perchè nulla 
ritrova di più grande, e di più bello, 
quanto far del bene : e perciò questo es- 
ser deve il primo carattere della divini- 
tà , quello , a cui tutto deve riferirsi. Un 
altro , la cui immaginazione è grande , e 
l’idee elevate e sublimi , amerà meglio i 
principj, che si prendono dall’ordine, e 
dalla sapienza, perchè nulla più gli piace 
quanto un concatenamento di cause all’ 
infinito, e una mirabile combinazione 
eli tutte le parti dell’ universo j quand’ 
anche 1’ infelicità delle creature esserne 
dovesse una necessaria conseguenza . Fi- 
nalmente un uomo di un carattere cu- 
po, e melancolico , misantropo , odio- 
so a se stesso, e agli altri, approverà 
e gradirà queste parole, d-estino , fatalità, 
necessità , caso - perchè inquieto , e mal- 
contento di se , e di tutto quello , che 
lo attornia , è obbligato a riguardarsi co- 
me uh oggetto di disprezzo e di orrore, 
o a persuadersi , che non v’ ha nè bene , 
nè male , nè ordine , nè disordine . Può 
egli esistere? Saviezza, onore*, virtù, 
probità, sono questi vani suoni: desti-v 
no, fatalità, caso , necessità • questo è il 
suo sistema. .. < . *' . - *> .? 

Sarebbe un presumer troppo , il pen- 
sare di poter correggere tutti gli uomi- 
ni 
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ni sopra questo suggetto . Quando la 
curiosità trovasi congiunta ad un poco 
d’immaginazione, si vuole subito por- 
tare e stendere la vista di lontano* si 
vuole abbracciar tutto , conoscer tutto . 
Con un tal disegno si trascurano le par- 
ticolarità , le cose che sono a nostra por- 
tata , si vola in paesi ignoti , e si fab- 
bricano Sistemi . E* nondimeno certo , 
che per formarsi una vista generale , ed 
estesa , che sia ferma , e sicura, con- 
viene incominciare dal rendersi Famiglia- 
ri le verità particolari . Forse che un 
tale, il qual s’è ritrovato ne’ primi po- 
sti, non è stato uno spirito mediocre, 
se non perchè trascurato aveva questo 
studio. Avrebbe forse meritati gli elo- 
gi dovuti a’ più grand’ uomini, se ap- 
plicato si fosse con maggior cura ed at- 
tenzione , ad acquistare fino alle più 
minime cognizioni necessarie agl’ im- 
pieghi, a’ quali si destinava. Una* sag- 
gia condotta moltiplicherebbe i talenti 
e dispiegherebbe i genj . 

Alcuni fisici incominciano a conosce- 
re l’impossibilità di fare de’ buoni Si- 
stemi. Si applicano unicamente a rac- 
cogliere de’ fenomeni, perchè anno rico- 
nosciuto , che bisogna abbracciare gli ef- 
fetti della natura , e discoprirne la scam- 
bi- 
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fievole dipendenza , avanti di stabilire 
de’ princip; , che gli spieghino. L’e- 
sempio de’ loro antecessori ha loro ser- 
vito di lezione „ vogliono almeno sfug- 
gire -gii errori, in cui ha tratto la ma- 
nia de’ Sistemi.^ Quanto sarebbe a desi- 
derare , che il rimanente de’ filosofi gl’ 
imitasserol 

Ma infino ad ora non si ha procura- 
to che di accrescere il numero de’ prin- 
cipi astratti . Il Descartes , il Malie- 
branche , e il Leibnitz , e molti altri 
veduto anno in molte massime una fe- 
condità, che niuno osservata aveva avan- 
ti di loro. Chi sa anche, se un qual-' 
che giorno de’ nuovi filosofi non faranno 
nascere de’ nuovi principj? Quanti Siste- 
mi non si sono fatti , e quanti non se 
ne faranno ancora? Se almeno se ne ri- 
trovasse uno , 7 che fosse presso a poco 
uniformemente ricevuto da tutti i suoi 
partigiani , e fautori : ma in quale» crc« 
dito, e sistema aver si potevano de’ Si- 
stemi , che soffrono mille cambiamenti , 
passando per mille differenti mani • i 
quali , trastulli , e giuochi del capriccio 
appariscono , e spariscono nell’ istessa ma- 
niera • e che sì poco si sostengono , che 
spesse volte si possono ugualmente im- 
piegare ! a .difendere il prò il coptra ? 
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Che degli uomini all’uscire di un prò* 
fondo sonno , vedendosi nel mezzo di un 
laberinto, stabiliscano de’principj gene» 
rali per trovarne 1* uscita * cosa v’Jia 
di più ridicolo? Questa è tuttavia la 
condotta de* filosofi. Noi nasciamo nel 
mezzo di un labirinto ; dove mille tor- 
tuosità non per altro sono segnate , che 
por condurci all’ errore , e se v* ha una 
strada, che guidi alla verità , è quella 
per 1’ appunto., che sembra meritar me- 
no la nostra credenza , e fiducia ? Non 
possiamo adunque essere di soverchio cau- 
ti , e circospetti . Avanziamoci lenta- 
mente , esaminiamo con diligenza tutti 
i luoghi , per dove passiamo ., e cono- 
sciamogli così bene, che possiam sem- 
pre tornarcene indietro . Importa più 
non ritrovarci dov’ eravamo prima , che 
il crederci troppo leggiermente fuori 
dal laberinto . I seguenti capitoli ne sa- 
ranno la prova . 

•CAPITOLO III. 

r ' 

Degli abusi de ’ Sistemi astratti . 

iSe ridur volessi in sistema una ma- 
teria , di cui esaminato avessi tutte le 

par- 
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particolarità , non avrei , che ad osser- 
vare i rapporti delle sue differenti par- 
ti • e cogliere , ed afferrar quelli , ne’ 
quali esse fossero in una connessione si 
grande, che le prime conosciute bastas- 
sero a render ragione dell’ altre . In al- 
lora avrei de 5 principi , la cui applica- 
zione sarebbe così bene determinata , che 
non si potrebbe ristrignerli , nè stender- 
gli a casi di diversa natura ’ ma quan- 
do si vuol fabbricare un sistema sopra v 
una materia , le cui particolarità sono 
totalmente sconosciute ed ignote , come 
stabilire , e determinare 1’ ampiezza de* 
principi ? E quando i principi sono va- 
ghi , come T espressioni avran elleno 
qualche precisione ? Se nondimeno pre- 
occupato dalla persuasione , che acqui- 
star io non possa cognizioni per altra 
via, che questa, mi vi abbandono af- 
fatto • se stabilisco principi sopra prin- 
cipi j se cav£> conseguenze sopra conse- 
guenze ‘ facendo 'ben presto inganno ed 
illusione a me stesso , ammirerò la fe- 
condità di questo metodo , mi glorierò , 
delle mie supposte scoperte • e non du- 
biterò un solo momento della solidità 
del mio sistema : i suoi principi ^ 
sembreranno naturali • l’ espressioni sernt 
plici , chiare , e precise • e le conse- 
Tomo III. B guen- 
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guenze perfettamente ben dedotte . Quin- 
di il primo abuso de’ Sistemi , quello , 
eh’ è la sorgente di molti altri , si è , 
che crediamo di acquistare delle vere 
cognizioni , quando i nostri pensieri non 
si aggirano , che sopra parole , che non 
anno un senso determinato. 

Di più , prevenuti dalla facilità , £ 
dalla fecondità di questo metodo , non 
pensiamo a richiamare all’ esame i prìn- 
cipe, sopra i quali raziocinato abbiamo . 
Per contràrio , fermamente persuasi , che 
sieno la fonte .di tutte le nostre cogni- 
zioni , quanto più gl’ impieghiamo , tan- 
to meno di scrupolo abbiamo . Se osas- 
simo dubitarne , a qual verità potrem- 
mo noi mai aspirare ? Ecco quello , che 
ha renduta sacra questa massima singo- 
lare , che non bisogna mettere ì principj 
in questione. Massima di un abuso tan- 
to più grande , quanto che non vi ha 
errore , in cui essa trar non possa . 

Adottato una volta questo assioma , 
per quanto irragionevole egli si sia ; è 
naturale il pensare , che non debbasi giu- 
dicar più di un sistema dalla maniera , 
con cui rende ragione de’ fenomeni . Foss* 
egli anche fondato sopra 1’ idee le più 
chiare, e le più sicure, se manca in 
Questa parte * 1 convien rigettarlo s, e 

deve 
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deve adottarsi un sistema assurdo quan- 
do spiega tutto . Tale si è 1 eccesso di 
accecamento , in cui sono caduti i filo- 
sofi : ne darò per esempio quello , che ha 
scritto il Bayle sopra il manicheismo. 

„ L’ idee, die’ egli ( <*') le più sicu- 
j, re (b) e le più chiare dell’ordine 
9y c’ insegnano , che un ente , eh’ esiste 
„ da se , eh’ è necessario , eh’ è eterno, 
„ dev’ esser unico , infinito , onnipoten- 
„ te , e dotato di ogni sorta di perfezio- 
„ ni . Quindi consultando queste idee , 
,, nulla ritrovasi di più assurdo , quanto 
,, 1’ ipotesi de’ due principj 'eterni , e 
„ indipendenti l’ uno dall’ altro , di cui 
,, l’uno non abbia alcuna bontà , ed ar- 
5 , restar possa , ed impedire i disegni 
„ dell’altro. Ecco quello, ch’io chia- 
,, mo le ragioni a priori . Esse ci con- 
,, ducono necessariamente a rigettare 
„ questa ipotesi , e a non ammettere 
,, che un principio di tutte le cose : Sé 
„ non si richiedesse che questo per la 
,, bontà di un sistema , la lite sarebbe 

• : » 


( a ) Manicheismo . 

(b ) Metto in eorsivo /’ espressioni , che si 
devono particolarmente notare. 

B 2 
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„ decisa a scorno e contusione di Zo- 
„ roastro , e di. tutti ù suoi seguaci. 
,, Ma non vMia sistema , che per esser 
„ buono , non abbisogni di, queste due 
„ cose , 1’ una che 1* idee ne sieno di- 
„ stinte * r altra , che .possa render ra- 
„ gione de* fenomeni . 

Queste due cose sono in fatti ugual- 
mente essenziali. Se idee chiare e si- 
cure non bastano ad ispiegare i fenome- 
ni , non se ne può formare un sistema • 
si deve contentarsi di riguardarle come 
verità , che appartengono ad una scienza , 
di cui non si conosce ancora, che una 
piccola parte . Se alcune idee sono assur- 
de, nulla sarebbe men cagionevole , quan- 
to il prenderle per, principj ■ sarebbe 
questo un volere spiegar cose , $he non 
si. comprenderebbero , per altre , di cui 
non. comprenderebbesi tutta , la .'falsità . 
Quindi sarebbe d’.uopo conchiudere , che 
supponendo, che il sistema dell’unità dì 
principio non basti per la spiegazione 
de 1 fenomeni, non è questa una ragione 
di ammettere come vero quello de’Mani- 
cheij gli manca una condizione essenziale. 

Ma il Bayle raziocina assai diversa- 
mente . Col disegno di far conchiudere , 
che bisogna ricorrere a’ lumi della rive- 
lazione , per distruggere e rovinare il 

siste- 
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sistèma de* Màniche^, come se si ren- 
desse necessaria la rivelazione , per di- 
struggere 'un* opinione , eh’ egli accorda 
essere contraria all’ idee - più chiare, e 
più sicure : finge una disputa tra Melis- 
so e Zoroastro , e fa parlar- cosi questo 
ultimo . • 

„ Voi mi superate nella bellezza dell’ 
„ idee, e nelle ragióni a priori- ed io 
„ vi supero nella s spiegazione de’ feno- 
meni, e nelle' ragioni a posteriori • 
„ e poiché il principale carattere del 
- buon sistema si è , l’ esser capace? di *- 
3,- render ragione dell’ esperienze j e la 
„ sola incapacità di spiegarle è una pro- 
„ - va , che un’ ipotesi norr è buona per 
„ quanto bella d’ altronde ella sembri , 
„ accordate , ch’ io colgo nel segno , am* 
5 , ^mettendo due principj r e che-voi non 
3 , ci' cogliete, voi ché non ne ammet- 
3, tete che un solo ,. “ 

II Bayle, supponendo, che il princi- 
pale caràttere di un sistema sia il-ren- 
der ragione de fenomeni adotta un pre- 
giudizio de’ più generalmente ricevuti , 
e eh’ è una conseguenza del principio, 
che non si debbono mettere i principj in 
questione. E’ agevole il dare a Melisso 
ima risposta più ragionevole i che non 
è‘ 1 ’' argomento ' di Zoroastro v • 
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„ Se le ragioni a priori de’ due siste- 
„ mi, gli farei dire , fossero del pari 
„ buone , converrebbe dar la preferenza 
„ a quello, che spiegasse i fenomeni . 
„ Ma se P uno è fondato sopra idee 
„ chiare e sicure t , e 1’ altro sopra idee 
„ assurde , non si deve avere all’ ultimo 
„ obbligazione di render ragion de’fe- 
„ nomeni : esser non può. debitore eli 
„ questo vantaggio t che a quello , che 
„ v’è di difettoso ne’ suoi principi . Per 
„ conseguenza tutte le spiegazioni , che 
„ dà sono ugualmente difettose. , L’assur- 
„ dità de’principj è adunque una prova, 
„ che un’ipotesi non è buona. E’ adun- 
„ que dimostrato, che voi non cogliete 
„ nel segno . ’* : . 

- „ In quanto a quello, che dite , che 
una supposizione è cattiva per la so- 
„ la incapacità di spiegare i fenomeni r 
„ distinguo* è cattiva, se questa inca- 
„ pacità viene dal fondo della supposizio- 
„ ne medesima , di maniera che sia di 
„ sua natura insufficiente alla spiegazio- 
„ ne de 3 fenomeni . Ma se la sua foca*- 
„ 'pacità viene da limiti del nostro spi- 
„ rito , e dal non aver noi ancora acr 
} , quistate tante cognizioni^ da farla 
„ servire a render ragione di tutto y è 
„ falso, che sia cattiva. Per esempio, i(> 
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non riconosco , che un primo principio 
perchè , per vostra confessione , è que- 
sta T idea la più chiara e la più si- 
cura : ma incapace di conoscere , e 
comprendere le vie di questo ente su- 
„ premo , i miei lumi non mi bastano 
per render ragione delle sue opere. Mi 
ristringo adunque a raccogliere le di- 
verse verità,; che vengono a mia co- 
gnizione, e non intraprendo di con- 
„ netterle insieme, e farne un sistema, 
„ che spieghi tutte le contraddizioni , 
,, che voi v 5 immaginate di vedere nell’ 
„ universo. Qual necessità in fatti per la 
^ verità di un sistema, che Dio s’è pre* 
scritto , ch’io possa comprenderlo ! Con*- 
fessate adunque , che dal non poter io 
con un solo principio render ragione 
de’ fenomeni , voi non avete diritto di 
conchiudere , che ve ne sieno due . *’ 

- Converrebbe essere assai prevenuto , 
per non conoscere, quanto il raziocinio 
di Melisso eia più solido , che non è 
quello di Zoroastro. 

I fisici non anno poco contribuito a 
dar corso a questo principio, che basta 
per un sistema il render ragione de* feno- 
meni . Non si può infatti chieder '• loro 
di vantaggio , perchè non è ad essi pos- 
sibile il conoscere evidentemente e nem- 
B 4 meno 
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meno probabilmente, per quali vie Dio 
creato abbia , e conservi l’universo. Ma 
se non si vuol conchiudere , che , per fare 
un sistema , si può stabilire ogni sorta 
di principj, prendere i più assurdi cor 
me i più evidenti, e fare una compli.- 
cazione di cause senza ragione • Qual 
inerito può egli esservi in opere di que.- 
sta fatta? meriterebbero anzi dì essere 
rifiutate , se difese non fossero , e sor 
stenute da autori , il cui nome può fare 
abbaglio ed inganno . 

Nondimeno , per quanto chiaro e 
manifesto sia questo abuso * basta esser 
versato nella lettura de 'filosofi , per esr 
ser convinto della poca precauzione , che 
usano per isfuggirlo. Ecco come si diriga 
gono , e comportano quelli , che far vo? 
gliono un sistema • e chi far non ne 
vuole ? Prevenuti per un’ idea , sovente 
senza saperne gran fatto il perchè , pren- 
dono primieramente tutte le parole , che 
sembrano avere ad essa un qualche rap- 
porto . Quegli, per esempio, che vuole 
applicarsi , e versare sopra la metafisi- 
ca , afferra queste , essere , sostanza , 
essenza, natura , attributo , proprietà, mo- 
do, causa, effetto, libertà, eternità ec. 
di poi sotto il pretesto, che si ha liber- 
tà di annettere a’ termini 1’ idee , che 

si 
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'si vtiólé , le definisce secondo il suo ca- 
priccio , e T unica precauzione , che pren- 
de , si è , di scegliete le definizioni piu 
comode - ed- opportune al sud disegno*: 
Per quanto strabe e bizzarre si sieno 
queste definizioni , vi sono sempre tra 
loro de’ rapporti: ed ecco adunque eh’ 
'egli ha diritto di cavarne delle' conse- 
guenze,' di -raziocinare senza termine e 
fine. Sé richiama di nuovo ad esame la^ 
catena delle -proposizioni , che s’è fab- 
bricata coti quésto mezzo, avrà difficol- 
tà a persuadérsi , che definizioni di -pa<» 
rola Condur possano tanto da > lungi ■ i ? . 
rióltre non può sospettare di aver- me» 
ditato del tutto in vano; Conchiude 
adunque , che le definizioni di parola di- 
venute sono 'definizioni di. cosa • ed am- 
mira la profònditàdelie scoperte^- che si 
crede di 'aver fatte': Ma egli somiglia 
come osserva il Locke in taf caso , ad uor 
mini, che senzadanaro e senza cognizio 
né delle spezie correnti , contassero gros" 
se somme con de’ segni o gettoni* a 
cui dessero ; il nóme di Juigi^di lira , d* 
scudo. Per quanti calcoli» essi si sfacesse- 
ro, le loro somme ’non sarebbero mai che 
segni, o ‘gettóni: per quanti raziocihj si 
faccia un filosofo quale: si è quello , di 
B s j cui 
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cui favello, le sue conclusioni non sa- 
ranno mai altro che parole . 

Ecco adunque la maggior parte , q 
piuttosto tutti i sistemi astratti , che nop 
si aggirano che sopra suoni. Sono ordina- 
riamente gl’ istessi termini dappertutto ; 
ma perchè ciascuno si crede di aver di- 
ritto di definirgli alla sua maniera, così 
avviene , che da’ medesimi principe si 
traggono assai diverse conseguenze. ” Per 
„ esempio , sia l’uomo il suggetto, sopra 
„ del quale vuol dimostrarsi qualche co- 
„ sa col mezzo di questi primi princi- 
„ pj, e vedremo, che sino a tanto che 
„ Ja dimostrazione dipenderà da questi 
„ principi, non sarà piu che verbale ,, 
„ e non ci somministrerà alcuna propo- 
„ sizione certa, vera, ed universale, nè 
„ alcuna cognizione di un qualche essere 
„ esistente fuori di noi. Primieramente,. 
„ essendosi un fanciullo formata l’ idea 
„ di un uomo , è probabile , clie la sua 
„ idea sia per l’appunto simile al ritratto,. 

„ che fa un pittore delle apparenze ri- 
„ sibili , le quali , insieme congiunte , 
•*, costituiscono la forma esteriore di un 
„ uomo; di maniera che, una: tale com- 
„ plicazione d’idee unite nel suo intel- 
„ 'letto, costituisce quella particolare idea 

„ com- 
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' „ complessa , eh* egli chiama uomo ; e 
,, siccome il bianco , 0 il colore di car - 
„ ne forma parte di questa idea, cosi 
„ il fanciullo può dimostrare in virtù 
„ di questo principio , è impossibile , che 
,, una cosa sia e non sia y che un negro non 
„ è un uomo.; essendo la sua certezza fon- 
„ data sopra la percezione chiara e di* 
„ stinta, ch’egli ha dell’idee di nero > e 
,, di bianco , che non può confondere. Voi 
„ non potreste nemmeno dimostrare a 
,, questo fanciullo, o a chiunque ha una 
„ tale idea , eh’ egli dinota col nome di 
„ uomo , che un uomo ha un’ anima , 
„ perchè la sua idea di uomo non rac- 
„ chiude in se alcuna tale nozione ; e 
,, per conseguenza è questo un punto , 
,, che essergli non può provato col prin- 
„ cipio, quello eh' è , è; ma che dipen- 
,, de da conseguenze , e da osservazioni , 
,, col mezzo delle quali formar deve la 
,, sua idea complessa , indicata colla pa- 
,, rola uomo . 

„ In secondo luogo , un altro, il quale 
„ formando la collezione dell’ idea com- 
„ plessa, ch’egli chiama uomo, è anda- 
■„ to più innanzi, «d alla forma esteriore 
„ ha aggiunto il riso e il discorso ra- 
„ gìonevole , può dimostrare, che i fan- 
„ ciulli appena nati, e gl’ imbecilli non 
B 6 „ sono 
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„ sono uomini, col mezzo di questa 
j, massima, è impossìbile , che una cosa , 
,, sia e non sia. E diffatto , mi è acca- 
duto di discorrere con persone molto 
ragionevoli, che mi anno positiva- 
mente negato , che i fanciulli , e gl’ 
imbecilli sienò uomini. Iir terzo luogp, 
un altro forse non compone la sua idea 
complessa , eh’ egli chiama uomo , che 
dell’ idee di corpi in generale , e deir 
la facoltà di parlare , e di raziocina- 
re , ed esclude affatto la forma este- 
„ riore. (a).E un tale uomo può dimo- 
„ strare che un uomo può non aver ma- 
„ ni , ed aver quattro piedi , poiché 
„ mima di queste due cose ritrovasi 
contenuta e racchiusa nell’ idea- di uo- 
mo : e in qualsivoglia corpo , o figura 
„ eh’ egli ritrovi la facoltà di parlare , 
„ congiunta a quella di raziocinare , è 

„ que- 


v 

» 

r> 

» 

5 > 

J> 

9 > 


J> 


( a ) „ Posso bensì concepire un uomo sen - 
„ za mani , e senza piedi , e lo concepirei 
y \ anche senza testa , se V esperienza non m' 
„ insegnasse , eh' egli pensa con questa par • 
,, te . E' adunque il pensiero che forma l'es - 
„ sere dell' uomo , e senza del quale non si 
„ può concepirlo , “ Pensieri di Pascal, cap. 
n. 7 . 
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rr questo in riguardo a lui uir uomo 
„ perchè avendo una cognizione eviden- 
„ te di una tale idea complessa*, è cer- 
„ to. che. quello , eh* è' r è (af. 

Ho riportato», per disteso questo esem- 
pio del Locke , perchè» mostra manife- 
stamente , .quanto ridicolo sia. r uso de’ 
principi astratti. Qui è; agevole il« con- 
vincersene, perchè si applicano a cose, che 
ci sono famigliari .. Ma ^quando ' trattasi 
dell’ idee astratte della metafisica , dell’ 
espresioni, poco determinate, di cui è 
questa . scienza ingombra e ripiena , si 
giudichi delle contraddizioni-, e delle as- 
surdità , in cui fanno cadere. Per me., 
sembrami , che. tra i metafisici ^ tutto non 
sia che: disputa ; di parole, e che chiun- 
que determinar potesse le sue idee , dis- 
siperebbe,; il caos della .metafisica 

, . .. Ma * 


( a) Locke , Saggio sopra I’ intelletto u- 
ma l. 4. c. 7. §. 16, 17 , e 18. -Vedisi , 
che questo filosofo ha conosciuto uno de' prin- 
cipali aiusi de' sistemi astratti . Ecco a e J*e 
può ridursi tutto quello , eh' egli ha detto 1 r* 
questo proposito . Stato sarebbe desiderabile , 
ebe impreso avesse ad esporrei e spiegare tut- 
to l' artifizio de ’ sistemi , che pesano e si fon- 
dano sopra tali principi . 
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Ma il metodo, eh’ io biasimo, è tan- 
to accreditato*, che non può a meno di 
essere ancora per lungo tempo un osta- 
colo a progressi dell’ arte di raziocina- 
re . Atto a dimostrare a piacimento ed 
arbitrio nostro ogni sorta di opinioni , 
lusinga ugualmente tutte le passioni . 
Abbaglia T immaginazione coll 5 arditez- 
za delle conseguenze , a cui conduce, se- 
duce lo spirito , perchè non si riflette 
quando l’ immaginazione , e le passioni 
vi si oppongono, e per via di necessa- 
rie conseguenze , fa nascere , e nodrisce 
l’ intelletto per i più mostruosi errori , 
l’amore della disputa, l’asprezza, con 
cui si sostiene , l’ avversione per la veri- 
tà , o la poca sincerità con cui si ricerca. 
Finalmente, se avvien, che si abbia uno 
spirito di critica , si comincia a vedere 
l’ incertezze , in cui trae e conduce que- 
sto metodo. Allora persuasi, ch’esservi 
non ne possa alcun di migliore, non si 
adotta più alcun sistema * si cade in un 
altro estremo , e si assicura, che non vi 
sono cognizioni, a cui non sia permes- 
so di aspirare. 

Se i filosofi non si applicassero che 
a materie di pura speculazione, potrebbe- 
si far a meno di prendersi l’ impaccio di 
censurare la loro condotta. E’ la cosa la 

più 
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più minima, che si permetta agli uo- 
mini il raziocinare , quando i loro er- 
rori non si traggono dietro alcuna con- 
seguenza . Ma non si deve lusingarsi di 
ritrovarli più saggj , quando anno a me- 
ditare sopra materie di pratica. I prin- 
cipe astratti sono una sorgente feconda 
in paradossi, e i paradossi sono di tan- 
to maggior momento ed importanza , di 
quanto maggior uso sono le cose, a cui 
si riferiscono. Quali abusi , per conseguen- 
za, non ha egli dovuto introdurre questo 
metodo nella morale , e nella politica? 

La morale è Io studio di pochi filo- 
sofi , e questa è forse una buona ventu- 
ra . La politica è la preda di un nu- 
mero maggiore di spiriti , sia perchè 
lusinga , ed alletta 1* ambizione , sia per* 
chè l’ immaginazione trova maggior di- 
letto e piacere ne’ grandi ed impor- 
tanti interessi che ne sono l’oggetto.- 
Inoltre vi sono pochi cittadini , che non 
prendano qualche parte nel governo. Per 
mala ventura de’ popoli questa scienza 
aver doveva principj più astratti che ve- 
run’ altra . 

L’esperienza non insegna che troppo 
quanto le massime politiche, che non 
sono vere , se non in certe circostanze, 
diventino pericolose , allora che' si pren- 
dono 
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dono per regole ' generali di condottar, 
nè v’ha alcuno, che' ignori , che i pro- 
getti di quelli , che governano ,- non so-*- 
no difettosi * se non perchè appoggiano 
sopra principi, ne’ quaii non si coglie, ed 
afferra che una parte di quello,- che ab- 
bracciarsi dovrebbe per intero. L’istoria 
istruisce degli abusi di- questo sistema, • 

C A P I T O' L O IV.' 

Primo e secondo esempio sopra V abuso* 
de' Si sterni astratti, ■/ 

X' filosofi sono più debitori delia loro 
riputazione all’ importanza de’ soggetti, / 
intorno -a’ quali si occupano, che- alla 
maniera, con cui gli trattano. Pochi 
son quelli , che abbiano diritto di aver 
del disprezzo per l’ accecamento , che 
fa far loro tanto frequentemente decent- 
rativi superiori alle loro forze-' e il' co- 
mune degli, uomini deve 'crederli gran- 
di , perchè si' applicano adì oggetti 
grandi. Prevenuti a questo modo , sr al- 
lontanano e rimuovono tutti i sospetti ^ 
che potrebbonsi avere' sopra i loro lu- 
mi , e si attribuisce l’oscurità de’ loro 
scritti alla profondità delie materie; Ino!* 
tre richiedesi tanta attenzione per Star- 
sene 
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sene in guardia contro di una nozione 
vaga, contro di una parola vuota di senso, 
contro di un equivoco* che riesce più faci- 
le e spedito 1’ ammirare 5 , che -il criticare *. 
Quindi quanto più astruse e diffìcili sono 
le questioni, che agitano i filosofi, tanto 
più in sicuro è la loro riputazione . Lo 
conoscono eglino stessi , e senza renderse* 
ne* gran fatto'* ragione , sono come per 
instinto, portati a fare investigazioni , e 
ricerche intorno alle cose , che la-natu* 
ra si sforza di nasconderci ed occultarci. 
Ma traggami fuori- per alcuni momenti 
da quegli abissi , dove non possono che 
perdersi, ^smarrirsi * si applichi -la loro 
maniera di raziocinare ad oggetti fa» 
migliari , i difetti della loro condotta di- 
venteranno manifesti e palesi. Con q 11 e* 
sta mira , ho scelto per ' questo capito- 
lò due esempj, la cui ridicolosità si ap* 
paleserà agli occhj di ognuno. I pregin* 
dizj i più popolari me ne somministre- 
ranno, per quello che segue . In*- un altro 
riporterò degli errori , che sembra che il 
popolo e i filosofi si contrastino . Final- 
mente esporrò delle opinioni , le quali , 
benché non appartengano a questi ultimi, 
non sono tuttavia nè meno false , nè meno 
ridicole; Il mio oggetto in questo ordine 
di materie , si è di far conoscere , che i fila* 

sofi , 
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sofi , e l’uomo del popolo traviano , e s* 
ingannano per le medesime cagioni. Sarà 
questa una conferma di ciò, ch’ho in altro 
luogo provato ( a ) * Recherò un numero 
grande di esempj , perchè nulla è , a parer 
mio, piu importante, quanto il distrug- 
gere la prevenzione , che si ha per i 
sistemi astratti , 

Un cieco nato, dopo molte interro-' 
gazioni , e molte meditazioni sopra i 
colori si credette di ravvisare e discer- 
nere nel suono della tromba 1* idea del- 
lo % scarlatto . Non si aveva certamente 
che a dargli degli occhj , per fargli co- 
noscere quanto mal fondata si fosse la 
sua credenza^ c , •, 

Se ricercai* vogliamo la maniera , con 
cui egli raziocinato aveva, vi riconos- 
ceremo quella de* filosofi, M* immagino > 
che alcuno detto gii avesse , che lo scar- 
latto è un colore brillante e risplenden- 
te ; ed egli fece questo raziocinio . Io 
ho l’ idea di una cosa brillante e ris- 
plendente nel suono della tromba; lo 
scarlatto è una cosa brillante e risplen- 
- ■ . .dem- 


(a) Saggio sopra /’ origine delle Cognizio- 
ni umane , Parte* seconda 5. 2 . cap. t. 
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dente dunque ho 1* idea dèlio scarlatto 
nel suono della tromba- 

Sopra di un tal principio , questo eie* 
co potuto avrebbe ugualmente formarsi 
dell’ idee di tutti gli altri colori , e sta- 
bilire i fondamenti di un sistema, nel 
quale dimostrato avrebbe, 1. che eseguir, 
si possono deirariette con de J colori , u- 
gualmente che con de’ suoni ^ 2- che si 
può fare un concerto con corpi diversa* 
mente colorati , del pari che con degli 
stromenti. 3. che veder si possono deli* 
ariette, come si possono udire. 4. che 
un sordo può perfettamente ballare a 
tempo , e a misura ; e forse ancora mil- 
le altre cose tutte più nuove e più cu* 
riose le une dell* altre» 

Non lascierebbe di vantare il suo si- 
stema per i vantaggi , che ritrar se ne 
potrebbero , esagererebbe 1* inconveniente 
della mancanza di orecchio in quelli , 
che fanno professione di ballare * e di 
cantare, non ometterebbe a questo pro- 
posito alcun luogo comune , e c’ insegne- 
rebbe come si potrebbe da noi far sup- 
plire gli occhj agli orecchj. Che non 
direbb’egli sopra la maniera di mesco- 
lare insieme queste due armonie , so- 
pra 1’ arte di apprezzare il rappor- 
to de’ colori a’.suoni , e sopra i mi- 

rabi- 
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rabili effètti , che produr dovrebbe unà 
musica , -che si porterebbe all’anima 
tutto ad un tempo per due sensi ? 
Con quale sagacità non cón g h i et' t ur e re b b ? 
egli , che se ne ritroverà verisimilmen» 
te una , che giugnerà ad essa per un nu- 
mero ancora maggiore' di sensi , e con 
quale modestia non lascierebb’egli ad uo l 
mini di lui più : abili e’ valenti T onore 
di questa scoperta ? Ammirerebbe certa- 
mente Y , che non fosse; ad altri che a* lui 
conceduto di discoprire cose* sfuggite a 
tutti quelli , che vedono . Si conferme- 
rebbe ne’ suoi princip; , considerando le 
conseguenze , che dedotte ne avrebbe j e 
non lascierebbe ‘-di essere riguardato co- 
me un genio da quelli , che 'come lui f 
fossero privi della vista * ma il suo trion- 
fo non sarebbe che per ciechi . 

Avvi dell’ armonia ne’ colori • vale a 
dire, che -le sensazioni , che ne abbiamo ; 
si fanno con certi rapporti , e con certe 
proporzioni aggradevole; Per questa ra- 
gione , ve n’ ha ancora nelle cose del 
tatto , dell’ odorato , e • del gusto : ' ma 
chiunque far volesse dell’ ariette per cia^ 
scuno di questi sensi , farebbe conosce* 
re', che s’appiglia piu al suono di una 
parola * che alla sua significazione . 

Per verità 1* introduzioni di< un tale 

si- 


Digitized by Google 



de Sistemi. 4^ 

- sistema avrebbe appena di che far rria- 
ravigliare e stupire : Gli uomini sono 
-stati sempre inclinati e propensi a sup- 
porre una vera musica dappertutto , do- 
vc s’è potuto , far uso della parola ar- 
monia . Non -s’ha egli creduto sopra di 
questo fondamentq j che gli altri formas- 
sero col loro, movimento un perfetto con- 
certo ? Non mancherebbero nemmeno ra- 
gioni atte a confermare queste visioni , 
per ogni poco che applicar si volesse ..la 
sua immaginazione a .disasprire alcuni 
rapporti tra gli elementi della musica , 
e. le parti di questo mondo. Io lo farò 
adesso, e .trarrò di qui il mio secondo 
„ f sempiQ - 

E’ una cosa evidente , osserverò in pri- 
«. ino luogo , che se vi sono sette tuoni 
nella musica , vi. sono parimenti sette 
pianeti. .Infecondo luogo, posso suppor- 
re , che chi vedesse la grandezza di que- 
sti pianeti, ed altre qualità, che ad es- 
si si appartengono, ritroverebbe tra loro 
una proporzione simile a quella , eh’ es- 
servi deve tra sette corpi sonori , che 
sono nel* ordine diatonico. Posto questo., 
( imperciocché si può supporre tutto quel- 
lo , che non è impossibile • e chi d’ al- 
tronde provar potrebbe il contrario ? ) 
. nulla vietarebbe di riconoscere , che ,-i 

cor- 
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corpi celesti formano un perfetto con- 
certo . 

Dovremmo anzi essere tanto piu propen- 
si a ricevere questa proposizione per vé> 
ra, perchè diverrebbe un principio ricco e 
fecondo , che ci guiderebbe a delle sco- 
perte, alle quali , senza di questo soc- 
corso osato non avremmo aspirare . Con- 
vengono tutti , che le stelle fisse sono al- 
trettanti soli : io mi guardo dall’ asserir 
nulla, che contrastar mi si possa. Oia, 
sarebbe per certo curiosa cosa il sapere 
quanti pianeti illumini ciascuna stella . 
Confesserà meco ognuno , che infino ad 
ora niun astronomo , nè fisico ha potu- 
to sciogliere questa questione : ma , nel 
mio sistema , la cosa si spiegherebbe in 
una maniera del tutto semplice e naturale. 
Imperciocché , se v’ ha una perfetta ar- 
monia tra i corpi celesti , e se non vi 
sono pih che sette tuoni fondamentali 
nella musica , non vi debbono essere più 
che sette pianeti fondamentali intorno 
a ciascuna stella . 

Che se un qualche spirito inquieto , 
e poco avvezzo a comprendere , e gusta- 
re queste sorta di verità , si avvisasse 
di pensare , eh’ esser ve ne possono di 
piu ‘ gli rispondo , che quelli , eh- egli 
prende per pianeti fondamentali , non 
sono che satelliti , Del 
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Del rimanente , per chi sarebb’ ella 
questa musica? veggo qui , che vi sono 
delle creature, la cui statura supera pro- 
digiosamente la nostra. Certamente che 
quelle , ,che destinate sono a godere di 
• questa celeste armonia, anno orecchj pro- 
porzionati a questi concerti e per con- 
seguenza più grandi che non sono i no- 
stri , più grandi , che nori sòno quelli 
di alcuni filosofi . Felice scoperta .1 ma 
ancora i loro orecchj sono in proporzio- 
ni colle altre parti del loro corpo . La 
statura di queste creature sorpassa adun- 
que la nostra , quanto i cieli sorpassano 
le sale e i ridotti de’ nostri concerti . 
Quale immensa statura ! Ecco , dove 
/’ immaginazione rimane stordita , ecco 
sdove si perde , e smarrisce i prova con- 
vincente , eh* essa non ha avuto parte nel- 
le scoperte da me ora fatte. Sono l’ope- 
ra dell ’ intelletto puro , sono verità del 
tutto spirituali (a'j . 

Si 


( a ) Aggiungo qui le congbietturc di un 
uomo celebre sopra gli abitatori de* pianeti ; 
esse provano, che non v ha nulla di esage- 
rato nel ridicolo de * sistemi , eh' io ho spai 
immaginati . •• 
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Si lasci lo scherzo , imperocché non 
so, se mi si perdonerà questo motteggio 
in un’opera tanto seria .• gli uomini ser- 
virsi 


V analogia fa giudicare , che ì pianeti so- 
no abitati. Si sa con qual grazia, e leggia- 
dria questo argomento e esposto e -spiegato 
nella pluralità de’ mondi . Ma ilSig. de Fcn- 
tenelle non 'e sì poco filosofo da cavar da un 
principio conseguenze , alle quali esso non 
conduce . I Signori Huyghens , e Wolfe non 
sono stati tanto saggi e ritenuti . parer 
loro gli astri sonò popolati di uomini sìmi- 
li a noi ; l'ultimo si crede ancor di avere 
delle buone ragioni per determinare fino la, 
statura de' loro abitanti. In riguardo a me 
{die' egli, elem. astron. Genev. 1735. Part. 
a. ) è quasi indùbiato, che gli abitanti di 
Giove sono assai più grandi , che quelli 
della terra; esser devono giganti. Infatti 
la pupilla dell’ occhio si dilata > o si ristri- 
gne secondo che la luce è più viva, o più 
debole. Ora la luce in Giove è, alla me- i 
derima altezza del Sole , più debole , che 
sulla terra ; imperocché Giove è assai più 
lontano dal Sole - Per conseguenza gli abi- 
tanti di questo pianeta aver debbono la pu- 
pilla dell’ occhio più grande , che quelli 
della terra. Ora l’esperienza mostra ma- I 
nifestamente , che la pupilla è in propor- 
zióne coll’occhio, e l’occhio col resto dei 
corpo ; di maniera che gli animali , che 

• .anno 


■c 
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virsi non dovrebbero di espressioni me- 
taforiche, che con molta precauzione. Si 
dimentichiamo presto , che queste non 

sono 

anno pupille più grandi , anno occhj più 
grandi; ed avendo occh) piùgrandi, anno 
il corpo più grande . Gli abitanti di Gio- 
ve sono adunque più grandi di noi . Non 
mi mancano nemmeno ragioni perprbvare, 
che sono della statura di Og , Re di Ba-* 
zan, il cui letto, al riferire di Mosè , a- 
veva in lunghezza nove cubiti , e quattro 
in larghezza. Imperciocché la distanza di 
Giove dal Sole , è alla distanza delia ter- 
ra dal Sole , come z6. a 5. La quanti- 
tà della luce solare in Giove è adunque 
alla quantità della lucè* solare sulla terra, 
come 5. volte 5. a z6. volte * Ma insegna 
r esperienza , che la pupilla si dilata me- 
no a proporzione che diminuisce e scema 
la luce; altrimenti un oggetto lontano ,, ed 
un più vicino apparir potrebbero ugualmen- 
te illuminati; tuttavia il primo lo compa- 
risce assai meno . Bisogna adunque , che 
la pupilla degli abitanti di Giove nel suo 
maggiore ristringimento , come nella sua 
maggiore dilatazione , sia men grande re- 
lativamente a quella degli abitanti delia 
terra, che non è 16 volte z6 relativamen- 
te a 5. volte 5. ( ho qui esteso alquanto il 
raziocinio dell' autore , perche non mi par- 
ve molio bene spiegato ) donde ne segue, 
che il diametro della pupilla degli abitan- 
ti di Giove sarà men grande relativamente 
T omo III. C 
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sono che metafore *. si prendono letteral- 
mente , e si cade in ridicoli errori .« 

In generale nulla è più equivoco quan- 
to il linguaggio , che da noi s impie- 
na per parlare delle nostre sensazioni . 

La parola dolce per esempio, nulla pre- 
r senta 


a quello della pupilla degli abitanti della 
terra , che non è x 6 . relativamente a 5 ; 
imperciocché i diametri delle pupille sono 
come i quadrati de’ diametri . 

Immaginiamoci adunque , che il rapporro 
de’ due diametri sia quello di io a 26 , o 
di 5 a 13 : posto questo essendo ordinaria- 
mente la statura degli abitanti delia terra 

di cinque piedi Parigini odi 7515 par- 
ticole , di cui il piede Parigino ne con- 
tiene 1446 (io mi ritrovo di questa gran- 
dezza ) vedrassi , che la statura ordinaria 
degli abitanti di Giove esser deve di 19539 

particole, o di 13 piedi * P ra ■? s€ ' 

condo il Sig. Eisenschmid , il f u , bit ^!‘ c o 0 . 
contiene 1389 particole dei piede Parigin . 
la lunghezza del letto del gigante, di cui 
parla Mosè, è adunque di 21456 particole. 
Leviamone yia un piede, c > M 4 ° particole, 
ne restano per la statura di Og aooie, o 


13 piedi ~~ 0 . Vedesi quanto s’accosti a 
questa misura la statura degli furanti di 
£*iove , poiché è di 13 piedi 1446 
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senta di preciso. Una cosa può esser 
dolce in molte maniere ; alla vista al 
gusto , all’ odorato , all’ udito , al tat- 
to, allo spirito al cuore, all’ immagi- 
nazione .In tutti questi casi , egli è un 
senso tanto diverso , che non si può dall’ 
«no giudicare dell’ altro . E’ Io stesso 
della parola armonia , e di molte altre, 

C A P I T O L O ' V. , t . 

• » , * , 

* j • f • ‘ * . \ ! 

Terzo ese mpio 

Dell 1 origine , e d<? progressi 
della Divinazione . 

Lo spirito del popolo è sistematico 
come quello del filosofo; ma non è ugual- 
mente faci le il distinguere, i principi , 
che lo fanno traviare e smarrire . I suoi 
errori si accumulano in un numero si 
grande, e si connettono, e legano insie- 
me per analogìe talvolta così fine e sot- 
tili , eh egli stesso non è capace di ri* 
conoscere la propria sua opera ne’siste- 
mi, eh ha formati, L* istoria della di- 
vinazione nè un assaimanifesto esempio. 
Esporrò adesso, per qual sèrie d’idee ab- 
biano tante superstizioni potuto nascere. 

Se la vita dell’ uomo stata non fosse 
^ 2 che 
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che una non interrotta sensazione di pia- 
cere , o di dolore , felice in un caso 
senz’ alcuna idea d’ infelicità , infelice 
nell’ altro senz’ alcuna idea di felicità , 
goduto avrebbe , o sofferto * e come se 
tale stata fosse la sua natura , guardato 
non avrebbe d’ intorno a se , per disco» 
prire, se un qualche ente vegliasse alla 
sua conservazione, o tentasse di nuocergli. 

Il passaggio alternativo dall’ uno all* al- 
tro di questi stati è quello, che gli ha 
fatto riflettere, che non è mai tanto in- 
felice , che la sua natura non gli per- 
metta di essere alcuna volta felice ; e 
che parimenti non è mai tanto felice , 
che diventar non possa infelice . Quin- 
di la speranza di veder la fine de’ ma.- 
li , che soffre, e il timore di perdere un 
bene , di cui gode . Quanto più egli os- 
serva quest’ alternativa , tanto più vede 
eh’ egli non dispone delle cagioni , che 
la producono. Ogni circostanza gli fa 
sentire la dipendenza, che ha da tutto } 
quello , che lo circonda j e quando sa- 
prà dirigere la sua riflessione per ri- 
salire dagli effetti al loro vero princi- 
pio, tutto giudicherà , o gli dimostre- 
rà 1’ esistenza del primo degli enti . . 

Tra i mali , a cui siamo esposti , ve 
f? ha alcuni , la cagione de’ quali si ma- 
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nifesta , ed altri , die non sappiamo a 
che attribuire . Furono questi una fonte 
di conghietture per quegli spiriti che 
si credono d’ interrogare la natura quan- 
do non consultano che la loro propria 
immaginazione . Questa maniera di sod- 
disfare alla propria curiosità, tanto an- 
cora al dì d’oggi ordinaria e comune, 
era la sola per uomini non ancora . il- 
luminati dall* esperienza ; era questo al- 
lora il primo sforzo e tentativo del ge- 
nio. Fino a tanto che i mali non fu- 
rono che particolari , niuna di queste 
conghietture si sparse , e divolgò tanto , 
da diventare l’ opinione generale. Ma 
sono essi divenuti piu comuni ? La pe- 
stilenza, per esempio, mena ella a gua- 
sto , e a desolazione la terra ? questo 
fenomeno trae a se l’attenzione di tutti; 
e gli uomini dotati di una viva imma- 
ginazione non lasciano di far adottare i 
sistemi , che si sono formati . Ora , a 
qual cagione spiriti ancora rozzi , ed 
incolti riferir potevano i mali , da cui 
erano aggravati ed oppressi , se non ad 
enti , che si trovano felici , facendo i’ 
infelicità del genere umano? 

Nondimeno stata sarebbe una cosa 
crudele l’ aver sempre a temere . E per- 
ciò la speranza non indugiò a modifica-, 
v C 3 ' 
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re questo sistema. Immaginar fece de- 
gli enti pili favorevoli , e propizj , e pili 
capaci di contrabilanciare la potenza de’ 
primi » Si credette pertanto di essere 
1* oggetto del loro amore , come erede- 
vasi di essere l’oggetto dell’odio degli 
altri . 

Si moltiplicarono queste due sor-- 
ta di enti secondo le circostanze . L’ a- 
ria ne fu ripiena • furono questi gli 
spiriti aerei e i gen ; di ogni sorta : 
Si apersero loro le case , e furono quef 5 
sti gli dei Penati Finalmente si distri ^ 
buirono ne’ boschi , nell’ acque , dapper- 
tutto, perchè il timore , e la speranza 
accompagnano dappertutto gli* uomini. 

Ma non bastava popolare la terra di. 
enti amici , o nemici .. L’influenza del, 
sole sopra tutto quello , eh’ esiste , era 
tanto visibile e manifesta , che non poter- 
vi non essere osservata. Cèrtamente que- 
sto astro fu di buon’ora collocato nel nu- 
mero degli enti benefici . Non si tardò 
parimenti a supporre dell’influenza nella 
luna ; appoco appoco se ne attribuì a tut- 
te le stelle, che si ebbe occasione di piu 
particolarmente osservare * in appresso 
l’immaginazione diede a suo piacimento 
un carattere di bontà, o di malignità a 
questa influenza; ed allora parve' y che 
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i- cieli concertassero la. felicità, o l’in- 
felicità del genere umano. Non avven- 
ne in essi più nulla ,, che non diventas- 
se interessante ; si studiarono gli astri , 
e si riportarono alle loro differenti posi- 
zioni , effetti differenti. Non si làscio, 
di attribuire , per esempio , i maggiori, 
e più importanti avvenimenti , le care- 
stie , le guerre^ la morte de’ Sovrani 
ec. a’ più rari , e più straordinarj feno- 
meni , come sono 1* eclissi ^ e le come- 
te : 1* immaginazione suppone volentieri 
un rapporto tra queste cose. ir.. ] 

Se gli uomini potuto avessero conside- 
rare j che tutto è connesso nell’universo,, 
che quello* che da noi si prende per l’azio- 
ne di una so.la delle sue parti , è il risultato 
delle az lòffi combinate di tutte insieme, 
da’corpi i più grandi fino a più menomi 
atomi , pensato non avrebbero giammai 
a riguardare un pianeta , o una costel- 
lazione , come: il principio' di tutto 
quello , che loro accadeva r conosciuto 
avrebbero , quanto poco ragionevole si 
fosse il -non aver considerazione , e ri- 
guardo, nella spiegazione di un avveni- 
mento , che alla minor parte delle ca- 
gioni , che contribuito vi anno. Ma il 
timore, primo principio db questo pre- 
giudizio , non permette di riflettere : 

, C 4 mo- 
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mostra il pericolo , lo accresce-, ed ; ag- 
grandisce : e ci riputiamo troppo fortu- 
nati e felici di poter riportarlo a qua- 
lunque cagione. E’ questo una spezie di 
alleviamento , e conforto a’ mali , che 
si soffrono : e se rimane un qualche dub- 
bio , non se gli dà orecchio . 

L’ influenza degli astri fu adunque 
riconosciuta , nè d’ altro più si trattò > 
che di dividere tra loro la dispensazio- 
ne de’ beni e de’ mali. Ecco sopra qual 
fondamento si fece questa divisione . 

Gli uomini, renduto avendosi fami- 
gliare il linguaggio de’ suoni articolati 
s’ immaginarono che nulla* stato fosse piu. 
naturale quanto il-dare alle cose i no- 
mi , eh’ erano stati dati loro ^dapprinci- 
pio . Sembrò loro , che qdesti suoni 
avessero una sì grande relazione con. 
quello , che sono gli oggetti in se stes- 
si , che giudicarono che i» soli Dei potu- 
to avessero arricchire Je lingue * i. filo- 
sofi medesimi tanto prevenuti o tanta 
vani da non sospettare de’ limiti dello 
spirito umano, non dubitavano, che i 
primi inventori delle lingue conosciuta, 
non avessero la natura degli esseri* Lo, 
studio de’ nomi sembrar doveva pertan- 
to un mezzo attissimo a discoprire. V 
essenza delle cose- 

Uh* 
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Un’ altra ragione ancora ha contri- 
buito a questo errore. I primi nomi 
-non furono sempre del tutto arbitrar; : 
siccome gli faceva, inventare il biso- 
gno , così furono scelti , ogni volta 
ohe s’ è potuto farlo * relativamente agli, 
effetti , che aveansi a temere , o a spe- 
rare per parte degli oggetti. Io questo 
caso, il nome indicava il carattere, che 
credevasi esser quello dell’ oggetto ; Ciò 
scorgasi ancora chiaramente nelle paro- 
le composte, di cui conosciamo le radi- 
ci.: Tali sono termometro y barometro,, e 
molti . altri termini d’arte. Ma ciò 
aver non può luogo , se noo per rap- 
- porto alle cose d’ uso , perchè sono le 
sole , di cui V esperienza, insegni a co- 
noscere 1 ’ azione ^ In- progresso si giu- 
dicò precipitosamente ,, che fosse lo stes- 
so in tutti i casi;, si? cercò- ne’ nomi, 
che stati erano dati a caso 5 se avessero 
relazione, ad un qualche effetto ; e si 
decise della natura degli esseri sopra le 
men fondate , e vere relazioni. 

Sparsi e diffusi generalmente questi 
pregiudizj ,, non. era- difficile determinare 
T influenza, che attribuir potevasi a 
ciascun pianeta.. ... 

Alcuni . uomini che renduti sperano 
rinomati e famosi , ' erano stati collo- 
C 5 cati 
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catr tra gli Dei, ed aveasi conservato 
loro dopo la loro apoteosi lo c stesso 
carattere -, che avuto aveano sulla ter- 
ra. Sia che quando erano in vita, si a- 
vesserò per adulazione dati i loro nomi 
a degli astri , sia che ciò fatto non si 
avesse , che dopo la loro morte . e per 
indicare il luogo destinato a riceverli 
gl’ istessi nomi furono comuni alle divi- 
nità e alle stelle . 

Non si aveva adunque piu che a con- 
sultare il carattere di ciascun Dio , per 
indovinare 1’ influenza di ciascun piane- 
ta . Così Giove significò le dignità , le 
gravi ed importanti cure , la’ giusti- 
zia ec.. . „ Marte la forza , il coraggio, 
la vendetta r la temerità ec. Venere la 
bellezza, le grazie, la voluttà, l’amòr 
del piacere ec. In somma giudicossi di 
ciascun pianeta dall’ idea , che formata 
si aveva del Dio, di cui portava il no- 
me . In quanto a’segni , furono debitori 
della loro virtù agli animali , da cui trat- 
ta aveano la loro denominazione". 

La cosa non si stette' qui . Attribui- 
ta ch’era stata una volta una. virtù agli 
astri, non v’era più alcuna ragione di 
ristrignere e limitare la lor(* influen- 
za . Se questo pianeta produce un tale 
effetto , perchè non produrrà egli quest’ 


Digitized by Google 



. d e S i s t e m i . 

altro , che ha qualche rapporto col pri- 
mo • perchè non anche un terzo , che n’ 
Iia ugualmente col secondo ? Passando a 
questo modo l’immaginazione degli astro- 
loghi da una ad un’ altra analogia , non 
è più possibile discoprire le diverse con- 
nessioni d’idee, di cui formati si sono 
i loro sistemi.. Sarà d’uopo alla fine, 
che il medesimo pianeta produca effetti 
affatto differenti, e che i pianeti i più 
contrarj ne producano di affatto somi- 
glianti . Quindi tutto sarà confuso dall’ 
istessa maniera di raziocinare , la qua- 
le aveva dapprima assegnata a ciascun 
astro una particolare virtù.- 

Non potevasi accordare indifferente- 
mente dell’ influenza a tutte le parti de* 
Cieli. Era naturale il credere , che quel- 
le, dove non 1 osservavasi alcuna varia- 
zione,. non influiscano , -ovvero , se in- 
fluiscono tendano a conservar sempre le 
cose nel medesima stato. Per questo gli 
astrologhi limitando tutto alle rivolu- 
zioni del zodiaco , attribuito non anno 
comunemente dell* influenza , che ai do- 
dici segni, e a* pianeti^ che li. percor- 
rono . 

Adendo ciascun pianeta in questo si- 
stema una virtù , che gli è propria , era 
naturale l’ inferire, che rattemperano 
C & scarti- 
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scambievolmente la loro azione , secon- 
do il luogo del cielo, che occupano, e- 
i rapporti, in cui si ritrovano - 

Quindi avrebbesi dovuto conchiudere > 
che la virtù di Hn pianeta cangia ad ogn’ 
istante : ma non sarebbe stato possibile de- 
terminarla , e T astrologia divenuta sa- 
rebbe impraticabile . 

Gli astrologhi., che aveano interessa 
di abusare della semplicità de’ popoli, a 
quelli , ancora di loro , che operanda 
sinceramente e di buona fede , erano L 
primi ingannati , non vi ritrovavano, il 
Ipro conto . Fu adunque stabilito , che 
per giudicare, dell’influenza de’ pianeti 
non era necessario osservarli in tutti i 
punti del zodiaco r e limitossi la- cosa 
a’ dodici ìuoghi principali eh’ erano stati 
divisi tra ì segni.. 

Fu tolto di mezzo nell’isfessa guisa* 
un altro ostacolo . Non bastava aver de- 
terminata la costellazione , dove osser- 
var si deve ciascun astro • bisognava ani* 
cora decidere, se si dovesse aver riguar» 
do al luogo , che da noi si occupa sulla 
terra . Qual fondamento si- avrebb’ egli 
per supporre, che un pianeta produce 
simili effetti sopra un Cinese , e sopra 
un Francese, poiché la direzione de’ 
suoi ragg; non è la stessa per l’uno e 

per 
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per l’altro?- ma tanta esattezza renduti 
avrebbe i calcoli* troppo difficili ed» 
intralciati. Nella distanza, io cui è la- 
terra dal sole , fu considerata, come un? 
punto* e fu stabilito , che la diversa di- 
rezione de’raggj è sì poca, cosa , che? 
contarla si deve per nulla.. 

Ma quello, ohe soprattutto dar pote- 
va briga ed impaccio agii astrologhi 
si è , che- nel loro sistema, gli astri in- 
fluir dovrebbero sopra un animale ad 
ogni momento y vale a dire ,. da quello,: 
in cui è concepito , fino a quello , in. 
cui cessa di vivere: non vedevano ragio- 
ni per sospendere quest’ azione fino ad. 
un certo determinato tempo dopo il con- 
cepimento ,. nè per arrestarla intiera- 
mente avanti il momento della, morte.. 

Ora passando alternativamente i- pia- 
neti da uno stato, in cui esercitano tut- 
ta la loro potenza, ad uno stato, in cui 
non possono niente-, avrebbero adunque 
successivamente- distrutta l’opera L’ uno 
dell’ altro • noi avremo provate tutte: le 
vicissitudini , che questo combattimento 
non avrebbe potuto a meno di produrr 
re, e la serie degli avvenimenti stata 
sarebbe a un dipresso la stessa per cia- 
scun uomo. Se stata vi fosse una qual- 
che differenza , questa non avrebbe avuto 

luo- 
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luogo,, se non in quanto che gli astri,- 
di cui provata sì avesse dapprima I* in- 
fluenza, fatto ^vesserò così profonde im- 
pressioni , che non avessero potuto mai 
interamente cancellarsi . Allora per de- 
terminare questa differenza , avrebbesi 
dovuto assicurarsi dei momento 1 del con- 
cepimento, anzi avrebbesi dovuto risa- 
lire piìt alto ? imperciocché , perchè 
non avrebbesi egli detto, che l’azione 
degli astri apparecchiava il germe lun- 
go tempo avanti che fosse concepito V 
animale ?.■ 

Non s’ indovina come gli astrologhi 
superate avessero queste difficoltà, se 
venuto non fosse in loro soccorso un 
pregiudizio. Fortunatamente per loro* 
sono gli uomini stati in ogni tempo 
persuasi, che noi non siamo nel corso 
della vita , se non. quello eh’ eravamo 
quando siam nati . In conseguenza sta- 
bilirono per principio , che' bastava os- 
servare gli astri relativamente al mo- 
mento delia nascita . Si vede quanto agio 
e quanta, libertà abbia loro, procurata, 
questa massima. 

Nondimeno era: ancora - assai difficile 
conoscere esattamente il momento della, 
nascita di un uomo . Quand’ anche os- 
servato lo avesse il più esatto c dili— 

gen- 
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gente astronomo , non si poteva assicu- 
rarsi, che nom vi fosse un qualche erro- 
re- Ora,, un errore di un minuto,, di un 
secondo, o di qualche cosa ancora di 
meno , basta Y perchè 1’ influenza non sia 
la stessa . Ma gli astrologhi non si cu- 
ravano di ricercare una precisione che 
renduta avrebbe la lóro arte impratica- 
bile* e quelli , che li consultavano , de- 
siderosi , che si dicesse loro 1’ avvenire,: 
erano contenti ,, purché loro si predices- 
se qualche cosa. Si limitavano adunque 
ordinariamente al giorno, e aH r ora.del* 
la nascita , come se gli avvenimenti es- 
ser dovessero i medesimi per tutti quel- 
li , che sono nati: nel medesimo giorno* 
e nella medesima ora.- Quelli, che si 
vantano di essere i più esatti, non lo* 
sono di vantaggio * non anno che una; 
maggiore ostentazione . . 


A misura che questo sistema’ di a- 
serologia andavasi formando , facevansi 
delle predizioni. Nel gran numero ,, alcu- 
ne furono* confermate dall’ avvenimen- 
to,. nè si lasciò di prevalersene ■ le al- 
tre non recarono alcun pregiudizio all? 
astrologia. Rigettavasi la colpa di tutto- 
sopra gli astrologhi , che si supponeva- 
no ignoranti; o s’ erano riputati abili, 
e valenti, si scusavano , attribuendo ad un 
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qualche errore di calcolo ciò , che prò» 
veniva dal vizio medesimo dell’ arte,. ov- 
vero anche non- vi si faceva attenzio- 
ne . Una volta che gli uomini si abban- 
donano alla superstizione , non fanno piìi 
alcun p asso , che per andarsene di tra- 
viamento in traviamento, e di errore in 
errore. Tra mille osservazioni , novecento 
novanta nove trargli potrebbero d’ ingan- 
no ' r non ne fanno che una sola , e que- 
sta li ritiene ne!l ? errore . A questo mo- 
do la semplicità degli' uni , la mala fe- 
de degli altri , tutto contribuiva ad: ac- 
creditare l’ astrologia-. :* ' ; i: ' 4 

Avvi: un artifizio, eh’ è spesse volte 
riuscito agli astrologhi ,. e questo si è y , 
di proferire i' loro oracoli in una equi- 
voca ed oscura maniera , e di lasciare 
all* avvenimento la cura di dilucidargli. 
Ma non sempre anno d’uopo di' tant’ 
accortezza , e' talvolta non attendono 1’ 
adempimento delle loro profezie-, se non 
dall’ immaginazione di- quelli , che ne 
sono l’oggetto .- Quelle , che minacciano 
di qualche disgrazia e* traversia , si 
adempiono più. comunemente che le al- 
tre; perchè il timore ha assai maggior 
impero e. dominio sopra di noi , che 
la - speranza . Gli esempj ne sono ordi» 
narj e frequentii,, 

Avvi 
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Avvi adunque del pericolo nel far ti- 
rare il suo- oroscopo , quando si crede 
all’ astrologia . Aggiungo , che v’ è an- 
cora dell’ imprudenza quando non vi. si 
crede Se mi si predicono delle cose 
tristi e dispiacevoli eh’ abbiano qual- 
che connessione colle diverse circostanze, 
in cui mi fa naturalmente passare il ge- 
nere di vita,, ch’ho abbracciato , ciascu- 
na di queste circostanze me le ridurrà 
in memoria mio malgrado . Queste tri- 
ste immagini , piò. o meno mi turberan- 
no a proporzione della vivacità ,. con cui 
mi si rappresenteranno alla mente. L’im- 
pressione sarà grande r spezialmente , se 
nella fanciullezza ho creduto ali’ astrolo-r 
già : imperocché ^immaginazione conser- 
verà sopra di me, divenuto ragionevole , 
l’ impero che aveva , quando non lo era . 
Invano dirò a me stesso , eh’ è una fol- 
lia. 1’ inquietarmi : tanto filosofo da co- 
noscere, quanto poco fondamento abbia 
la mia inquietudine, non lo sarò tanto, 
da rimuoverla, e discacciarla da me. 

Ho letto, non mi ricordo dove ,che un. 
giovane destinato dalla sua nascita, e. 
da? suoi talenti ad aver parte nel gover- 
no della sua repubblica, incominciava a. 
godere in essa di qualche stima e con- 
siderazione.. Accompagnò per compiacen- 
za 
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za due, o tre de’ suoi amici alla casa di 
un’indovina. Era da essi sollecitato a 
far ancor egli alla sua volta tirare il suo 
oroscopo , ma inutilmente . Convinto , 
quanto mai si possa esserlo, della futi- 
lità di quest’arte non- "rispose , che 
con de’ motteggi *. sopra la. sibilla. Mot- 
teggiate , motteggiate , replicò que- 
sta femmina punta , ed offesa , ma- io vi 
dico , io , che perderete la testa sopra un 
patibolo » Non si avvide il giovane, che 
nel momento questo discorso facesse so- 
pra di lui alcuna impresisione ; ne rise , 
e se n’andò senza verun turbamento «• 
Nondimeno la sua immaginazione era 
stata colpita , e si maravigliò forte , che 
in ogni occasione la minaccia dell’ in- 
dovina gli tornasse in mente, e lo tor- 
mentasse , come se dato vi avesse cre- 
denza. Si oppose lungo tempo a questa 
follia; ma ogni piò leggiero movimento 
della sua repubblica la* risvegliava , e 
rendeva tutti i suoi sforzi inutili e va- 
ni. Alla fine non seppe trovarvi altro- 
rimedio, che quello di abbandonare gli 
affari e di esiliarsi dalla sua patria* per 
andarsene a vivere in un più., tranquil- 
lo governo.. • . .. ■ 

Potrebbesi quindi conc-hiudere , cfie la-, 
filosofia consiste più nel diffidar molto; 
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di noi medesimi y per isfuggire tutte le 
occasioni , nelle quali il nostro spirito 
può essere colpito y che nel lusingarci ., 
che saremo sempre padroni di allonta- 
nare da hoi le inquietudini, di cui, può 
esser causa l’immaginazione. 

Come prima gli astrologhi citar po- 
terono alcune predizioni giustificate dall’, 
avvenimento y tosto si vantarono, che una 
lunga serie di osservazioni deponéva in 
loro favore- ' ■ 4.1 . 

Io non mi fermerò in distruggere una 
tale pretensione; la sua falsità èmanife* 
sta . Non. può negarsi ,, che l’esattezza 
delle osservazioni astrologiche non dir, 
penda dalle cognizioni acquistate im a- 
stronomia. I progressi * ch’anno fatto £l 
moderni in questa ultima scienza , mo- 
strano adunque, chiaramente , per quanti 
secoli sieno stati gli astrologhi nell’ igno- 
ranza di molte cose necessarie all’ arte 
loro- ‘ , ... ^ 

Nulladimeno non si ha esitato a farc- 
ele’ Sistemi- I Caldei e ^li Egiziani avea- 
no ciascuno' i i loro princip; - , I Greci r 
che ricevettero da loro questa ridicola 
arte* vi fecero de’ cambiamenti , come 
fatti ne anno in tutto quello, eh’ an ri-,- 
cevuto , e preso dagli stranieri : gli Ara- 
bi alla volta loro trattarono 1* astrologia { 
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de* Greci colla medesima libertà , e tra>- 
mandarono a’modenni de’sktemi , a’qua- 
li ciascuno leva , ed aggiugne , come più 
gli è a grado . Gli astrologhi più non s’ 
accordano tra loro , se non sopra un pun- 
to , ed è , che vi ha un* arte per cono- 
scere F avvenire col mezzo dell* ispe- 
zione degli astri : in quanto alle leggi , 
che si devono seguire, ciascuno ne pre- 
scrive, che sono particolari, e sue pro- 
prie e condanna quelle degli altri . 

Il popolo tuttavia , che non. vedeva , 
quanto poco accordo tra loro regnasse, 
credeva, che tutte le favole, che se gli 
raccontavano, fossero altrettante verità, 
che una lunga esperienza confermate ave- 
va. Non dubitava ,- per esempio , che i 
pianeti divisi non si fossero i giorni, le 
ore , i paesi , le piante , gli alberi , i 
minerali, e che infine , essendo ogni co- 
sa sotto il dominio di un qualche astro , il 
cielo non fosse un libro , dove leggersi 
poteva tutto quello che accader doveva 
agl’ imperj , ai regni , alle provincie r 
alle città , e a particolari . Può vedersi- 
nell’ opere di astrologia, che questa di- 
visione non ha verun altro fondamento, 
che un qualche immaginario rapporto tra 
il carattere , che s’ è dato agli astri , e 
le cose , che si ha voluto mettere sotto 
la protezione di ciascun di essi. - Era 
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* Era assai l’aver provveduto a questo 
modo al governo del mondo: ma resta- 
va ancora un inconveniente, grande per 
certo agli occhj degl’ astrologhi • e que- 
sto si è , che gli astri benefici' trovava- 
no alcuna volta degli ostacoli a farci 
provare l’effetto della loro influenza. Si 
pensò a recarvi rimedio* e siccome cre- 
devasi , che gli astri fossero Dei , o che 
almeno fossero animati da intelligenze , 
a cui era affidata la cura del mondo, 
così si credette, che non si avesse che a 
chiamare a noi , e far discendere quegli 
spinti sulla terra : e ciò. chiamassi evo- 
cazione. 

Si fece adunque riflessione, che gli 
astri provavano maggior diletto e pia- 
cere ne’ luoghi , donde esercitavano un 
maggior potere ; e che avevano una parti** 
colare inclinazione per gli oggetti , eh’ 
erano sotto la loro protezione. In con- 
seguenza s’ invocarono in nome di que- 
ste cose, e per pregare con maggior 
vivezza e fervore 5 si prese una bac- 
chetta, colla quale se ne disegnarono le 
figure dintorno a se , nell’ aria , sulla 
terra, sulle muraglie, e sopra gli og- 
getti , per i quali imploravasi il soccor- 
so di quelle intelligenze. Tale si è , a 
.creder mio, la prima origine della ma. 
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•già. Avendo probabilmente questa su- 
perstizione preso nascimento ed origine 
in un tempo , che il linguaggio di azio- 
ne era assai famigliare, fu cosa natura- 
le, che si annettesse a certi movimen- 


ti tutta la virtù magica. 

Si fece di più: considerossi , che s’era 
cosa importante il poter evocare quegli 
enti , lo era ancora maggiormente 1* 
aver sempre sopra di se qualche cosa , 
che ci assicurasse di provarne di conti- 
nuo le beneficenze. Si raziocinò sopra 
i medesimi princip; , che avuti si avea- 
no infino allora , e si conchiuse , che 


bastava imprimere le medesime figure 
che aveasi in costume di disegnare, e 
descrivere per evocargli , e le preghie- 
re, che proferivansi . Non si ebbe dub- 
bio,, che questo artifizio non riuscisse, 
purché avuta si avesse la precauzione di 
scegliere la preghiera , e il metallo 
simpatico al pianeta , di cui volevasi 
avere di continuo il soccorso, di scol- 


pirle nel giorno e nell’ora eh’ erano a 
lui consecrati, e di cogliere soprattutto 
il momento , eh’ è nel luogo del cielo , 
dove gode di tutta la sua potenza. Un’ 
altra cagione ancora contribuì moltp a 
mantenere, e diffondere sempre più que- 
sti pregiudizj , 

Aven- 
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. ■ Avendo rinstitùzione delle lettere al- 
fabetiche fatto andare del .tutto in di- 
menticanza il significato de’ geroglifici , 
fu agevole a’ Sacerdoti il far apparire 
agli occhj del popolo .questi caratteri 
come cose sacre, che occultavano gran- 
dissimi mister;.. Attribuirono adunque 
loro quella virtù, che ad essi fu più a 
grado , ed ebbesi tanto men eli ripugnane 
za a prestar loro fede, perchè non du- 
bitavasi , che gli Dei non fossero gli au- 
tori .della scienza geroglifica , cioè a di- 
re, di una scienza , che racchiuder do<- 
veva , e contenere in se ogni cosa , per 
.questa sola ragione , che ; non sapevasi 
quello , eh’ essa in se racchiudesse e con- 
tenesse . Quindi tutti i caratteri gero- 
glifici passarono appoco appoco nella ma? 
già , e questo sistema non ne divenne 
che più fecondo . 

. Da questa magia congiunta colla sci- 
enza mistica de’ geroglifici, nacquero al- 
tre superstizioni . ; • . 

. I geroglifici contenevano tratti di ogni 
spezie: non vi fu pertanto linea r che non 
ne diventasse un segno . Quindi i ma- 
ghi , in vece di consultare il cielp, non 
ebbero più che ad osservare la • matìo 
delle persone , xhe a lóro sir addrizza- 
^vano, e poterono prometter loro una 
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iiuona , o una trista fortuna , secondo il 
carattere delle linee, che vi erano im- 


presse . 

Ma perchè i loro principj non per- 
mettevano che accadesse alcuna cosa sen- 
za l’influenza degli astri , ciascuna li- 
nea fu consecrata ad alcuno de’ pianeti . 
Questo bastò per attribuirle gl’istessi 
presagj , e quest’ arte divenne quindi più 
agevole a praticare. Se le diede il no- 
me di chi romancia . 

Per una parte , nella scrittura gerogli- 
fica , il Sole , la Luna , e le Stelle ser- 
vivano a -rappresentare gli Stati , gl’Im- 
perj , i Re , i grandi * l’ ecclisse , e 1* 
estinzione di questi luminari indicavano 
disastri temporali* il fuoco , e l’ inonda- 
zione significavano una desolazione pro- 
dotta dalla guerra, o dalla carestia* un 
serpente dinotava malattia • una vipera, 
dell’ argento • delle rane ? degl’ imposto- 
ri * delle pernici , persone empie * una 
rondine , afflizioni , morte 3 in somma , 
non eravi oggetto conosciuto, che non 
servisse a dinotar qualche cosa . 

Per altra parte , l’ immaginazione de- 
gli uomini non opera mai nel sonno , 
che per fare diverse combinazioni delle 
cose , che sono loro note . Non può a- 
dunque rappresentar loro che i medesi- 
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Ini oggetti , ch’erano adoperati nella scrit- 
tura geroglifica. Nondimeno non po- 
tè vasi ancora sospettare, che i sogni 
fossero l’opera dell’immaginazione. Quan- 
do non trattavasi, che de’ movimenti , 
che da noi si fanno con cognizione e ri- 
flessione , dicevasi., sono gli effetti della 
nostra volontà , e credevasi di avere 
-spiegato tutto. Ma i movimenti invo- 
lontar; sembrano accadere in noi senza 
di noi j e per conseguenza a chi attri- 
buirli, se non ad un Dio ? Ecco adun- 
que gli* Dei autori ugualmente de’ gero- 
glifici e de’sogni j nè si potè dubitare , che 
non volessero durante il sonno farci cono- 
scere la loro volontà quando tenevano 
con noi l’ istesso linguaggio , .che isti- 
tuito aveano per la scrittura. Tale si è 
1 * origine dell*oneirocrizia , o dell’inter- 
pretazione de’ sogni . (a) 

Adottato questo pregiudizio , che gli 
Dei sono il principio di tutti i nostri 
movimenti involontar; , scorgesi , quanti 
motivi di timore, e di speranza ritrova- 
to 

. . 3 \.“. \ > • 

— IL..— — - I Il 

• * * 3 

(a) Il Sig. Warburton dà a quest'arte la 
medesima origine . Saggio sopra i geroglifici t 
§. 43* 

Tomo III. D 
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to abbiano in se stessi gli uomini. Un 
gesto fatto senza disegno , un piede po- 
sto avanti 1* altro , uno starnuto ecc. di- 
vennero per loro di un buono , o di urj 
cattivo presagio (a). 

Tra le figure geroglifiche eranvi de-? 
gli uccelli , che dirigevano il loro vo- 
lo verso diverse parti del mondo, o che 
pareva che cantassero . In sul principio, 
era questa una scrittura , che usavasi 
per significar delle cose tutte naturali, 
come le mutazioni di stagione, i venti 
ecc. Ma quando i geroglifici divenuti 
furono cose sacre, si credette che vi 
fosse del mistero - e probabilmente gli 
auguri s’ immaginarono di scoprir l’av- 
venire dal volo, o dal canto degli uc-* 
celli sul fondamento di questo pregiu- 
dizio . * 

Gli Dei sempre occupati , ed intesi ad 

illu- 


00 Di qui per avventura deriva V uso di 
salutar quelli , che starnutano . Si avrà vo- 
luto dimostrar loro l' interesse , che prende ? 
•vasi in un buon augurio , ovvero pregar li 
Dei di allontanare i mali , di cui un catti? 
vo e sinistro li minacciava . E ’ questa una 
spiegazione , che ho veduto non mi sovyìen 
stcye . 
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illuminare gli uomini sopra F avvenire, 
esserlo doveano ancora più particolar- 
mente nel tempo de’ sacrifìzj : era anzi 
naturale il credere , che colpissero la 
vìttima , ed imprimessero fino nel suo 
seno de’ segni di collera o di favore. No n 
potè adunque essere cosa indifferent e 
l’osservare le distanze de’ sacrifìzj , e 
soprattutto il ricercare, e frugar nell 
viscere delle vittime, che si aveano ime 
molate. Tali furono i fondamenti deli- 
arte degli aruspici. 

Benché non si rivocasse in dubbio* 
niuna di queste maniere di conoscere 1’ 
avvenire , eran gli uomini tuttavia trop- 
po curiosi per non avvedersi sovente del- 
la loro insufficienza. Desiderarono qualche 
cosa di più preciso, e furono favoriti 
da alcune circostanze , che diedero oc- 
casione agli oracoli . Alcune parole sfug- 
gite senza disegno a quello , che presie- 
deva a’ sacrifìzj , si trovarono casual- 
mente aver relazione al motivo che 
faceva, che si ricorresse agli Dei, e 
furono prese per una inspirazione . Que- 
sto buon successo diede occasione a più 
di una distrazione di questa spezie; e 
perchè quanto meno uno sembrava pa- 
drone de’ suoi movimenti , tanto più pa- 
revano questi venire da un Dio , si ha so- 

D 2 ven- 
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vj?nte creduto di non dover pronunziare 
oracoli , se non dopo che quegli , che di 
pronunziava era entrato in furore . Per 
questo non si lasciò di fabbricare de’ 
temp j ne’ luoghi , dove 1* esalazioni del- 
la terra aveano la proprietà di tur- 
bare , ed alienare lo spirito . S’impie- 
garono inoltre degli akri mezzi per in- 
spirare ij furore ; finalmente il popolo 
divenuto sempre più superstizioso , non 
richiese che si prendessero tante pre- 
cauzioni , e le profezie fatte a mente 
riposata e tranquilla , divennero molto 
frequenti e comuni, (a) 

Al- 


Ca) Gli oracoli h^nno potuto trarre la 
loro origine da diverse cagioni , secondo 
i diversi paesi. Ecco in questo proposito 
una congbiettura naturale del pari che fi- 
losofica . 

„ Eravi sul Parnasso un pertugio , don- 
,, de usciva -un’ esalazione , che ballar fa- 
,, ceva le capre, e saliva alla testa . AI- 
„ cuno forse , che n’ ebbe turbata ed in- 
„ gombra la mente, si mise a parlare sen- 
„ za sapere quello, che si dicesse, e dis- 
„ se qualche verità . Subito dev’ esservi 
3Ì qualche cosa di divino in questa esala- 
^ zione ; essa contiene la scienza dell’av- 
«, venire : s ' incorninola .a non accostarsi 
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Altro più non mancava , che far muo- 
vere , e parlare le statue degli Dei * 
In- questo l’astuzia de’ sacerdoti appagò 

la; 


„ più a quel pertugio , che con rispet- 
„ to , e le ceremonie nascono appoco ap* 
„ poco . In questa guisa nacque probabil- 
„ mente l’ oracolo di Delfo ,• e siccome 
„ doveva la sua origine ad un’ esalazione,. 
„ che turbava , e sconcertava la mente ,. 
,,, così faceva assolutamente di mestieri , 
,, che là Pizia entrasse in furore per prò- 
,, fetizzare . Nella maggior parte degli aF- 
,, tri oracoli , il furore non era necessa- 
,, rio. Una vòlta che ve ne sia uno d’in* 
,, trodotto e stabilito , voi giudicate di leg« 
„ gieri , che sene introdurranno , e stabi- 
„ liranno mille. Se gli Dei parlano là, per- 
„ chè non anno a parlar qui ? I popoli presi , 
,j e colpiti dal maravigliòso della cosa , e 
,, desiderosi, e avidi dell’utilità, che ne 
,, sperano , «Itro non chiedono, che di ve- 
„ der nascere degli oracoli in tutti i luoghi; 
,, e in appresso a tutti questi oracoli si ag- 
„ giunge 1’ antichità , che procura loro tut- 
„ ti i beni del mondo,, Istoria degli Ora* 
coli , Dissertazione i.Cap. ir. Io non tocco 
che leggiermente questa parte della divina- 
zione , perche il Sig. di Font ene II e ha per- 
fettamente dichiarato, ed esposto tutto quel- 
lo , che ad essa si appartiene . « 

D S 
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la superstizione de’ popoli. Le statue 
profferirono oracoli (a) . . , . . 

L 5 immaginazione sen va veloce * 
quando travia , e si smarrisce , perchè 
nulla è tanto fecondo quanto un falso 
principio. Vi sono degli Dei dappertut- 
to , dispongono di tutto. Dunque non v* 
ha nulla , che servir non possa a far co- 
noscere il destino % che ci attende . Con 
questo raziocinio le cose le più comuni , 
del pari che le piìi rare* tutto diven- 
ne, secondo le circostanze, di un buo- 
no , o di un cattivo augurio * Gli og- 
getti , che inspiravano venerazione t . 
avendo quindi qualche connessione coli* 
idea, che si ha della divinità parvero 
sopratutto i più atti a soddisfare alla 
curiosità degli uomini . Così , per esem* 
pio , il rispetto per Omero creder fece,, 
che ritroverebbonsi delle profezie nelle 
sue opere . 

Le 


(a ) La cosa si spiega ancora dicendo , eh* 
i demonj medesimi rendevano oracoli : ma 
questa cagione è sovr anaturai e , e s' appar- 
tiene più parti colarmente a teologi lo spiegar- 
la . Il filosofo si ristrigne alle cagioni natu- 
rali , ma perchè passa le altre sotto silen- 
zio , non per qu esto le rigetta . 
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Le opinioni de’ filosofi contribuirono 
a mantenere una parte di questi pregia 
• dizj . L’ anima mostra , secondo loro , 
non era, che una porzione dell’ anima 
del mondo . Rinvolta nella materia , piu 
non partecipava della divinità di questa 
sostanza , da cui era stata separata e di- 
visa . Ma ne’ sogni , nel furore , e in 
tutti i movimenti fatti senza riflessio- 
ne, il commercio col suo corpo era in- 
terrotto e sospeso* essa rientrava allora 
nel seno della diyinità , e l’avvenire a 
lei si ^Manifestava - 

I Maghi seppero ancora prevalersi 
delle cognizioni , che la medicina pro- 
curò loro. Profittarono della superstizio- 
ne , che attribuisce sempre a cagioni 
sovranaturali quello , di cui V ignoranza 
non permette di render ragione . 

Finalmente la politica favorì , ed as- 
secondò la divinazione de’ Sacerdoti * 
imperciocché nulla intraprendevasi d’im- 
portante senza consultare gli auguri , gli 
aruspici , o gli oracoli . 

A questo modo tutto è concorso a no- 
drire e fomentare errori tanto strani 
ed assurdi . Furono tanto generali , che 
i lumi della religione non valsero a fa- 
re, che non si diffondessero almeno in 
parte , presso i Giudei , e presso i Cri- 

D 4 stia» 
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stiani. Si sono tra loro veduti degli uomi- 
ni servirsi , per invocare il diavolo , s 
i morti , di ceremonie poco appresso si? 
mili a quelle de’ pagani per revocazio- 
ne degli astri , e de 5 demoni : Se ne so- 
no veduti cercare nella sacra Scrittura 
delle scoperte di fisica, e tutto quello , • 
che appagar poteva la loro curiosità ,..o 
la loro . cupidigia . 

Tale si è il sistema della divinazio? 
ne degli' astrologhi , de’ maghi, degl’inr 
terpreti de’ sogni , degli auguri, .degli 
aruspici ec. Se seguir si, potessero tutti 
quelli , che scritto anno per avvalora-- 
re, e stabilire queste- stravaganze , ve-- 
drebbonsi partir tutti, dal medesimo puni- 
to , ed allontanarsene-, secondo che eia? 
scun è guidato dalla sua immaginazio- 
ne. Vedrebbonsi anzi allontanarsene si 
fattamente , e per vie tanto strane e 
bizzarre , che avrebbesi molta difficoltà 
a conoscere quello , eh’ è stato la prima 
occasione, de’ loro traviamenti ? Ma ciò 
basta a far vedere, quinto era naturale , , 
che i popoli adottassero questi pregiu- 
dizi , e quanto tuttavia, ridicola .cosa era., 
il darvi credenza ... 


CAv 
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G A P I T O L O VI.. 

Q^u A R T O • ESEMPIO.. 

Veli' Origine , e delle conseguente del pre* - 
giudizio dell * idee innate . _ 

Non so a chi piu , se al popolo * , 
a a 5 filosofi s’appartenga il sistema dell*' 
idee innate ; ma dubi tar non posso * che 
posto non abbia grandi ostacoli ed im^ - 
pedimenti a’ progressi dell’ arte di ra-- 
ziocinare . - 


ARTICOLO PRIMO'.. 


Dell* Origine del pregiudizio dell 1 idei 
innate . - 



^JJelli , che applicati si sono i primi - 
alla ricerca della verità , non anno poe- 
tato partire che da rozze- ed imperfette 
cognizioni , . cui dividevano col rimanen- 
te degli uomini.: erano questi , per par- * 
lare il linguàggio • de ? geometri., tutti i 
loro dati •: nón- restava loro per distin- 
guersi , se* non là- sagaci tà^ e 1 la destrez- 
za d impiegarli i Non la guardavano tanw • 
tó- nel - sottile , ; e, si . contentavano delle ; 

' & Si 


mena 


Digitized by Google 



82 Trattato 

men esatte nozioni . Non aveva ancora 
1’ esperienza mostrato il pericolo , che 
v* è nell’ incominciar male ; ne siamo 
appena -ancora istruiti a nostri giorni . 
Volevan eglino i Filosofi spiegar qual- 
che cosa? Cercavano quali rapporti essa 
aver potesse colle nozioni comuni , fa- 
cevano una comparazione , coglievano un* 
espressione metaforica , e fabbricavano 
de’ Sistemi . Osservarono , per esempio y 
che gli oggetti si dipingono nell’ ac- 
que , e s* immaginarono l’ anima come 
una superficie liscia e pulita , dove so- 
no delineate 1* immaginazioni di tutte 
le cose , che siamo capaci di cono- 
scere . • - 

L’ immagine , che riflette uno spec- 
chio , rappresenta esattamente l’ oggetto . 
Non dubitossi , che qjuelle , che sono nel 
nostro spirito , non fossero parimenti 
sempre conformi alle cose esteriori . Si 
conchiuse quindi , che potevasi con tut- 
ta la sicurezza giudicar degli oggetti so- 
pra la maniera , con cui esse li rappre- 
sentano . Si diedero a queste immagini 
i nomi d ì idee , di nozioni , di arche - 
tipi , e molti altri assai meno dotti 
ed eruditi , che valevoli ed acconci a 
far inganno ed illusione a se stessi , 
e a far credere , di avere sopra questo sug- 

getto 
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getto sublimi ed elevate cognizioni . 
Infine si riguardarono come realità , eh* 
esprimano, per così dire, gli esseri este- 
riori . Come infatti si poteva egli aver 
dubbio ed esitanza intorno a questo ? 
Non si avevano per fondamento de’ prin- 
cipe ? L’ idee illuminano lo spirito * an- 
no più o meno di estensione , si posso- 
no paragonare le une coli’ altre , consi- 
derarle da diversi lati , e ritrovare tra 
loro de’ rapporti di ogni spezie . Ora , 
il niente può egli avere tante proprie- 
tà ? (a) Quanti motivi per realizza- 
re perfino alle nozioni le piu astratte ? 
Ma donde provenir può quel gran nu- 
mero d’ idee , che possiede l’ anima ? Per 
vedere , che vengono da’ sensi , sarebbe 
stato d’ uopo risalire fino alla loro ori- 
gine, spiegarne la generazione, e cono- 
scere per quali trasformazioni l’idee le 
più sensibili diventano in certo modo spi- 
rituali . Ma ciò richiedeva una penetra- 
zione , e una sagacità , di cui non po- 
teva^ ancora esser capace . Quanti filo- 
sofi 


(a) E’ questa la maniera, con cui in que- 
sto proposito raziocinano i Cartesiani mede- 
simi . ' 

t> 6 
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sofi ancora al dì d’ oggi , che compren*^- 
der non possono questa, verità ? Inoltre- 
vi sono dell’ idee astratte-, che sembra? 
no tanto lontane dalla loro origine,, che 
non era possibile conghietturare > allora 
quello , che c’è a’ nostri giorni dimo- 
strato. In ultimo , essendo l’idee* secon-»^ 
do T adottata supposizione., realità j co* . 
me avrebbero i r sensi contribuito ad, ac- 
crescere l’ essere ,dell’ anima ? S- è' adun* 
que ; detto , come molti persistono a dir? 

10 ancora y che l’idee sono innate , e si 
riguardarono come realità , che. fanno 
parte di ciascuna sostanza ..spirituale .• In 
fatti , spiegar non potendo * come state - 
fossero acquistate, era naturale il giudit- 
care, chele abbiamo sempre avute t Non 
potevasi esitare , spezialmente quando si 
faceva attenzione a quelle idee., ch’.esn 
sendo state conosciute avanti V età' di ra- • 
gione , permesso non anno di osservare 

11 tempo, che avute. si anno. per.la.pri-ì 
ma volta . 

Le immagini , che si dipingono nell’? 
acque., non appariscono, se non quan- 
do gli oggetti sono presenti, nè esser 
possono alla nostra immaginazióne il mo- 
dello di quell’ idee , che . si suppongono 
nate coll’anima nostra, e. conservarsi in 
essa indipendentemente dall’ azione degli 


Digitized by Googh 



d e* ' S i sterni. % 

oggetti . Fu d’ uopo pertanto ricorrere- 
ad una nuova, comparazione . . ( Le com- 
parazioni, sono, per molti.^filosofi dii un 
grande* ajuto . ) Si rappresentarono 1’ ani- 
ma come una pietra.* sopra lar quale so* 
no state colpite diverse .figure , k . e ere? 
dettero di esprimersi chiaramente , .par? 
landò d’idee, o di immagini scolpite.,, 
impresse* .improntate nell’ anima . Perchè 
l’aria., e il tempo alterano le. migliori 
sculture , . s’ immaginarono , che. le pas.- 
sioni , e i pregiudizi alterino essi pure 
le. nostre? idee .. Nondimeno, benché vi 
sieno delle impronte così poca profon- 
de , ovvero fatte sopra, pietre così tene? 
re, che il. tempo .interamente le cancel- 
la, sembra., che non abbiasi voluto por- 
tar, tant’ al tre la comparazione y e si ab* 
bia pensato , che le nostre, idee non fos- 
sero così superficialmente impresse , e 
scolpite:, o che 1’ anime nostre non fos- 
sero così, tenere e molli , che le im? 
pressioni, fatte in esse da. Dio pptessero ■ 
interamente cancellarsi . 

Per vedere quanto un’opinione sia pò*- 
co 'ragionevole , non è sempre necessario 
entrare, ne’ più minuti particolari.: ba- 
sterebbe osservare qual direzione e , con? 
dotta si è in essa tentata . Vedrebbesi , 
che si acquista il nome- di. filosofo a.po-- 

co 
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co prezzo , poiché basta sovente I’ aver 
immaginata una somiglianza , qualunque 
ella siasi tra le cose spirituali , e le cor- 
poree ; e se si considerasse , che i po- 
poli non parlano , se non supponendo que- 
sta somiglianza , scoprirebbesi ne’ pre- 
giudizi i piìi popolari , il fondamento di 
molti sistemi filosofici . 

Non è eh’ io biasimi gli uomini di 
aver cercato nelle cose sensibili il mez- 
zo di comunicarsi quello , che avviene 
nell’anime loro. Ch’abbiasi inventato un 
linguaggio metaforico per la vita civi- 
le , ciò era necessario , perchè non è pos- 
sibile averne alcun altro; eh’ egli sia par- 
ticolarmente inteso tra gli oratori , tra 
i poeti diventa presso di loro fonte di 
grazie, e di leggiadrie.- Ma che i filo- 
sofi pretendano di accoppiarvi 1’ eviden- 
za , e s’ immaginino di far conoscere col 
suo mezzo perfino le cose, la cui natu- 
ra ci è piò occulta e nascosa, è questa 
una cosa del tutto irragionevole , e che 
rende a molte persone impossibile il com- 
prender nulla nelle loro opere. Essendo 
P idee innate stabilite sopra così solidi 
fondamenti , d’altro più non si trattò 
che di determinarne il numero . 

Alcuni avuto non anno difficoltà di 
ammetterne un numero infinito, e di di- 
re , 
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re, che non abbiamo idee, che non sie- 
no innate , non comprendendo , come sen- 
za di questo concepir si potesse ciascun 
oggetto particolare . Ma quelli , la cui 
veduta si stende tanto da lungi , eh’ es- 
ser non può ritenuta ed arrestata da un 
così picciolo ostacolo , anno ritrovato un 
felice scioglimento ne’ sistemi alla mo- 
da . Riflettuto avendo , che tutto in es- 
si dipende da certi principi fecondi , 
detto anno , che non vi era altro d’ in- 
nato che questi princip; • che noi non 
vediamo le verità particolari che nelle 
nozioni generali , e che il finito mede- 
sitftr» non è da noi conosciuto che per 
l’ idea dell’ infinito . 

Ma-che cosa sono queste nozioni ge- 
nerali , le quali sieno le sole impresse 
nell’ anime nostre? Si addrizzino i filo- 
sofi ad uno scultore , e lo preghino di 
scolpire ed intagliare un uomo in gene- 
rale . Non sarebbe già questo un chie- 
dere 1* impossibile , poiché v’ ha , a pa- 
rer loro , una sì grande conformità tra 
le nostre idee, e le immagini impresse 
sopra i corpi , e così bene concepisco- 
no , come l’ immagine di un uomo sia 
in generale impressa in noi. Perchè non 
gli dicono , che se non sa scolpire un 
uomo in generale , non iscolpirà giam- 
mai 
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mai un uomo in particolare , perché que- 
sto non è da lui conosciuto che per 
l’idea,, che- ha di -quello? Se malgrado 
all’ evidenza di questo raziocinio lo scul- 
tore confessa la sua incapacità , avranno 
certamente diritto di trattario come unt> 
uomo, che ignora persino i primi- prin- 
cipe delle cose, e' di conchrudere , che 
non può essere buon scultore , senza es-- 
sere buon filosofo . . > 

Ma facciamo tutti i nostri sforzi per 
discoprire nel lóro linguaggio- le; cognte - 
zioni , che si credono di avere ■ non ve»* - 
dremo con esso loro, che immagini scol- 
pite , impresse , improntate , . immagini ', 
che si alterano , che si cancellano : es«- 
pressioni , che offrono un senso chiaro , 
e* preciso, quando si parte de' corpi , ma 
che applicate all’ anima, e alle sue idee, 
non sono che metafore , - termini senza 
esattezza > dove- lo spirito si perde in 
vane, immaginazioni . 

Il : Locke ha fatto all’ opinione dell’ 
idee innate molto onore pel numero , e 
la solidità delle riflessioni , che ha-ad essa 
oppòste ; non ci voleva tanto per distrug- • 
g ere, un .,così vano fantasma ( a ) . 

. • SV * 

— — ■ ■ - - - - 

(a) Il Locke ha. impiegato tutto il pri- 
mo 
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S’ io inventassi un Sistema colla mi- 


ra di provare , che vi 1 sono al mondo 
degli esseri , di cui non so render ra- 
gione , sarebbe assai più naturale il*. con- 
sigliarmi a formarmi idee delle cose , 
clte voglio . sostenere , che. non è il con- 
futarmi seriamente, edaddovvero. Ecco 


per T appunto come sta la cosa per rap- 
porto a tutti i Sistemi astratti» Si con- * 
futano, e s’impugnano meglio con al- 
cune interrogazioni che- con lunghi ra? 
ziocinj . Chiedete- ad , un filosofo quello , 
eh’ egli- s’ intenda, per. un tale , o tal 
principio • se lo strignete , ed incalza? 
te , scoprirete ben tosto- la parte debo- 
le ; vedrete che» il suo sistema non si 
aggira , che sopra metafore , e compara? 
zjoni. prese di. lontano , ed allora non. 


avre.- 


rrto libro del suo Saggio sopra l' intelletto uma- 
no in confutare questa opinione. Le sue ragio- 
ni mi sembrano per la maggior, parte buo- 
ne : ma mi pare y che non prenda la via pii * 
corta per. dissipar questo < errore. Ver me , 
ho creduto di dover ristrìgnermi a mostrar- 
ne V origine. Se avessi voluto attaccarlo con- 
altre armi, non avrei quasi potuto prender- 
le altrove che nel Locke ; amo meglio ri- 
mettere il: Lettore a. questo Filosofo... 
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avrete maggior difficoltà ad atterrarlo 
e distruggerlo , che ad attaccarlo . . 

ARTICOLO SECONDO 

Delle conseguenze dtl pregiudizio dell * 
idee innate . 

Se alcuni filosofi contrastato anno ad 
alcune idee particolari il privilegio di 
essere innate , ciò fu , perchè è agevole 
osservare , per quali sensi esse si tras- 
mettano all* anima . La difficoltà di fa- 
re la medesima osservazione sopra le no- 
zioni astratte ha impedito di farne il 
medesimo giudizio . Per ogni termine 
astratto , che $’ è inventato , non vi fu 
alcuno, che creduto non abbia, che fat- 
ta si avesse la scoperta di una nuova 
idea innata , vaie a dire , di un* idea , 
eh* essendo stata scolpita ed impressa in 
noi da un ente , che non può inganna- 
re , è chiara, distinta, e del tutto con- 
forme all* essenza delle cose . Imbevuti 
dì questo pregiudizio , quanto più anno 
i filosofi cercata la cognizione della na- 
tura in idee remote e lontane da’ sensi, 
tanto più lusingati si sono, che 1’ esito 
corrisposto avrebbe alle loro cure, e di- 
ligenze . Anno moltiplicato all’ infinito 

le 
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le definizioni Vaghe, e i principj astrat- 
ti , e mercè de* termini di essere , so- 
stanza , essenza , próprtetà ec. non an- 
no riscontrato nulla, di cui immaginati 
non si sieno di rendei* ragione. 

Ciò che gli ha ancora maggiormente 
fatti cadere neir abuso de’ termini astrat- 
ti, si è il buon successo,, con cui s’im- 
piegano in geometria . Siccome r questo 
linguaggio basta per determinare 1’ es- 
senza delle grandezze astratte , cosi anr 
no creduto , che bastasse ancora , per de- 
terminare quella delle sostanze . La mia 
conghiettura è tanto pili verisimile , quan- 
to che allora quando spiegar vogliono le 
loro essenze , non sapendo come trarne 
esempj dalla metafìsica li prendono dal- 
la geometria . Ma io li consiglio di metr 
tere le loro idee a confronto di quelle, 
che si formano i geometri . Questa sola 
comparazione farà loro -vedere , che so- 
no tanto lontani dal conoscere T essenza 
delle sostanze, quanto sono alla portata 
di conoscere quella delle figure . . , 

L* ostinata parzialità , che hanno pel 
loro metodo non permette loro di segui- 
re questo consiglio , e gl’ inviluppano , 
e ravvolgono in un linguaggio , nel qua- 
le non s’ intendono eglino . stessi . Ciò 

giu- 
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giugne a grado, che parlano d 5 idèe , e 
non sanno che cosa sieno ; di evidenza 
e non anno segni per riconoscerla, di 
regole , di princip; , ed ignorano dove 
debbano prenderli . Sono questi tre in- 
convenienti , ne’ quali non potevano a me- 
no di cadere. Eccone la prova. 

Nel sistema , che tutte le nostre co- 
gnizioni vengono da’ sensi , nulla è più 
agevole quanto il formarsi un'esatta no- 
zione dell’ idee. Imperciocché non sono 
che sensazioni , o porzioni estratte da 
qualche sensazione per essere considera- 
te a parte • il che produce due sorta 
d’ idee, le sensibili, e le astratte. Par- 
tendo a questo modo da. quello , che si 
sente , si parte: da qualche cosa di-! de- 
terminato . La stessa precisione potrà - * 
adunque comunicarsi a tutte le nozioni , 
di cui si vorrà fare T analisi-. Ma nel’ 
sistema dell’ idee innate non. si può in- 
cominciare ,. se non da qualche cosa di 
vago, ® indeterminato. Per conseguen- 
za, non sarà possibile determinare esat- 
tamente quello,.che deve intendersi per 
idea . E perciò un celebre. Cartesiano -ha 
preso il partito di dire che questa pa- 
rola è del numero di quelle , che. sono 
tanto chiare , che non possono spiegarsi 

con - 
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con altre ( a ), e come se voluto aves- 
se provare incontanente col suo esem- 
pio, che non ve n’ ha alcuna , che di- 
chiarar ne possa il senso ; aggiugne una 
spiegazione per lo meno inintelligibi- 
le (b). Il Descartes fa molti sforzi , ma 
nulla è più confuso , ~ed inviluppato , e 
talvolta più assurdo di quello , eh’ egl’ 
immagina. Inquanto al Mallebranche , si 
sa, quali sono le visioni, che in que- 
sto proposito egli s’ è. formate. 

In quanto all’evidenza, poiché è fon- 
data sopra l’ idee , scorgesi chiaramente , 
-eh’ esser non può conosciuta , se .non in- 

;quan- ’ 


(a) *Arle di pensare * pag. 7. 

(b) „ Io non dò questo nome , die' egli , 
7 , ( pari. 1.) ad immagini dipinte nella fan- 
,, tasia , ma a lutto quello , eh' è nel nostro 
3 , spirito , quando dir possiamo con verità, 
„ che si concepisce da noi una cosa in qua- 
ndunque maniera si concepisca. ,, Vedete 
ancora quello , eh' egli dice nello stesso luo- 
go , dove paragonando la verità alla luce , 
assicura , che si riconosce dalla chiarezza , 
thè la circonda . Vedete ancora ( part. j. 
Cap. 4 <) quanto vaghi, e indeterminati Me- 
no i segni , da' quali egli vuole , * che si ri - 
confisca l' evidenza . 
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quanto lo sono l’idee medesime. I ten- 
tativi de’ filosofi per indicare un segno, 
dal quale riconoscerla si possa , ne sono 
la prova. Non sanno dare che vaghi e 
generali consigli. Sfuggite, dirà il De- 
scartes, la prevenzione, la precipitazio- 
ne , e i vostri giudizj sieno sempre chia- 
ri , e distinti . Consultate , dirà il Mal- 
lebranche il maestro, che interiormente 
v’ istruisce , ed ammaestra , e non date 
il vostro assenso , se non quando negar- 
lo non potrete , senza un’ interna ripu- 
gnanza , e senza segreti rimproveri del- 
la vostra coscienza, imperciocché in que- 
sta guisa vi risponde il vostro maestro- 

Le medesime ragioni , che impedi- 
scono di assicurarsi dell’ evidenza , sono 
cagione , che i filosofi formarsi non pos- 
sono regole, che sieno di qualche utili- 
tà nella pratica. Di fatto, i raziocinj so- 
no composti di proposizioni * le propo- 
sizioni di parole • e le parole sono i se- 
gni delle nostre idee . Le idee ; ecco 
adunque il perno di tutta l’arte di ra- 
ziocinare* e fino a tanto che non si ha 
spiegato quello, che le riguarda, e con- 
cerne, tutto è di niun uso nelle regole , 
che i logici inventano per fare delle pro- 
posizioni, de’ sillogismi , e de’ raziocinj . 
Qui gli esempj si presentano in folla , 

ma 
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ma mi ristrignerò ad esaminare il prin- 
cipio, che vien riguardato come il pri- 
mo di tutti . -Egli è del Descartes . Non 
ne conosco alcuno, che sia stato meglio 
ricevuto ed accolto ; egli ha in fatti di 
che sedurre. Eccolo. 


Tutto quello , ch\è contenuto nell' idea 
chiara e distinta di una cosa , può es- 
sere affermato con verità , / 

In primo luogo alcuni de’ filosofi, còv 
me i Cartesiani, non sapendo quello che 
sia un’idea, non sapranno meglio quel- 
lo, che la rende chiara e distinta. Nel 
loro linguaggio sembra non esser tale , 
se non perchè vedesi chiaramente- e di- 
stintamente , eh’ è conforme al suo og- 
getto. Il loro principio si riduce adun- 
que a dire, che si pud affermare di una 
cosa tutto quello che chiaramente e di- 
stintamente si vede , che le conviene . In 
questo caso egli è vero : ma quale ne 
sarà l’utilità? 

Dico in secondo luogo , .che questo 
principio è di un uso pericoloso. 

Noi abbiamo un numero grande d* idee , 
che non sono che parziali , sia perchè 
le cose racchiudono sovente in se mille 
proprietà, che non conosciamo, sia per- 
chè essendo le proprietà , che in loro 
conosciamo , ' in un numero troppo gran^ 

\ de 
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*Sc per abbracciarle tutte ad ima volta, 
le dividiamo in differenti idee , ciascu- 
na delle quali è da noi considerata a 
-parte. In progresso, renduteci famiglia- 
ri queste idee parziali , le prendiamo 
per altrettante idee complesse * e sup- 
poniamo nella natura altrettanti oggetti , 
che ad esse perfettamente corrispondono., 
e non contengono niente di più di quel- 
lo, che rappresentano. Se in queste oc- 
casioni ci serviamo del principio de’Car- 
tesiani , esso non farà che confermarci 
nell’ errore. Vedendo-, che molte idee 
parziali sono»ehiare e distinte, ed igno- 
rando , che non appartengono , che ad 
una medesima cosa , Crediamo di poter 
moltiplicare gli enti secondo il numero 
-delie nostre idee. *Ne darò un esempio, 
che i Cartesiani contrastar non potranno. 

_ I Filosofi , che ammettono il vuoto , 
si fondano sopra il principio del Descar- 
tes . Noi abbiamo, dicono, l’idea di 
un’estensione divisibile , mobile , e im- 
penetrabile • abbiamo ancora 1’ idea di 
?un’ estensione indivisibile, immobile, e 
penetrabile . Ora è chiaramente , e di- 
stintamente contenuto in queste idee , che 
T una non è V altra • dunque affermar pos- 
siamo, che vi sono fuori di noi due esteri - 
sionjl affetto diverse, l’ una delle quali è 

* • i 
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il vuoto , e r altra una proprietà del 
corpo . 

Quantunque non sia gran fatto diffi- 
cile il rovesciare questo raziocinio, non 
veggo tuttavia , che i Cartesiani vi ab- 
biano ancora solidamente risposto , e nem- 
meno, -che possano rispondervi . Quelli 
che sono alcun poco versati nella lettu- 
■ra -deir opere de’ filosofi, e spezialmente 
de* metafisici , osserveranno di leggieri , 
-quante chimere prodotto abbia questo 
principio . 

Egli è vero, che la prima volta , che 
il Descartes ne ha fatto uso , gli dà tut- 
ta la ^chiarezza , che può desiderarsi , 
perchè lo applica ad un caso particola- 
re, dove non può ignorarsi, che questa 
-è un’ idea chiara e distinta . Cercando 
per qual motivo egli aderisca a questa 
proposizione , ritrova in se una perce- 
zione chiara e distinta della sua esi- 
stenza , e del suo pensiero , e ne infe- 
risce , che può stabilire per regola ge- 
nerale , che tutto quello che da lui 
chiaramente e distintamente .si concepi- 
sce , è vero . 

Qui l’ idea , o la percezione chiara 
e distinta non è che la coscienza della 
nostra esistenza , e del nostro pensiero : 
coscienza , che ci è così intimamente no- 
Tomo III, E ta, 
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ta e conosciuta , che nulla è più evi- 
dente. Converrà adunque ogni voltaiche 
vorremo far uso della regola , esamina- 
re , se T evidenza , che ne abbiamo , pa- 
reggi quella della nostra esistenza , e 
del nostro pensiero.. La regola non può 
estendersi a casi differenti dall’ esempio , 
che 1’ ha fatta nascere . 

Se i Cartesiani oltrepassati non avesse- 
ro questi limiti, resistere non si potreb- 
be alla chiarezza del toro principio . Ma 
lo rendono subito oscuro colle applica- 
zioni che ne fanno , c le loro idee chia- 
re e distinte altro pih non sono , che 
un non so che, che non possono definire. 
Concludiamo , che i filosofi , partendo 
dalla supposizione dell’ idee innate anno 
tanto male incominciato, che potuto non 
anno sollevarsi a vere cognizioni . I lo- 
ro principj applicati ad espressioni va- 
ghe e indeterminate partorir non pos- 
sono che opinioni ridicole , e che non 
sfuggiranno alla censura , se non median- 
te f oscurità , che deve circondarle ed 
.avvolgerle . 


CA- 
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CAPITOLO VI L 

Quinto esempio 

Tratto dal Mal leb ranch e . 

Si P u ò dagli antecedenti capitoli con- 
chiudere , che per fabbricare un siste- 
ma , nuli* altro si richiede che una pa- 
rola , il cui vago « indeterminato signi- 
ficato possa accomodarsi a tutto » Se se ne 
ha più di una, il sistema ne sarà piu 
esteso , e più degno di que’ filosofi , i 
quali non pensano , che vi sia nulla , a 
cui il loro spirito giugner non possa . 
Tali fondamenti sono poco solidi , ma 
l’ edilizio n’è più ardito , più straordi- 
nario , e quindi più fatto per piacere 
all* immaginazione . 

Si sospetterà per avventura , eh’ io cer- 
cato abbia di rendere ridicoli i filosofi - 
ma i loro proprj raziocinj mostreranno 
qui appresso , s’ io esagerati abbia i di- 
fetti del loro metodo . Incomincierò dal 
Mallebranche , perchè è questo un me- 
tafisico che la bellezza del suo spirito 
ha renduto uno de’ più celebri e famo- 
si. Vediamo com’egli si diriga e con- 
duca per formarsi idee dell’ intelletto , 

E 2 della 
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della volontà, della libertà , e delle in- 
clinazioni . Queste cose si appartengono 
interamente alla metafisica, e meritava- 
no in fatti di esser trattate come molte 
altre . 

„ Lo spirito dell’ uomo , dice questo 
„ filosofo , [a) non essendo materiale 
„ od. esteso, è certamente una sostanza 
„ semplice , e senz’ alcuna composizione 
„ di parti : ma nondimeno si ha in co- 
„ stume -di distinguere in lui .due facol- 
„ tà j cioè , F intelletto , e la volontà , 
„ le quali è necessario primieramente 
„ spiegare per annettere a queste due 
„ parole una nozione esatta j impercioc- 
„ chè sembra , che le nozioni , o F idee , 
„ che si anno di queste due facoltà ., 
,, non sieno gran fatto chiare , nè 4i« 
„ stinte. ” 

Pare che i Cartesiani sieno -Fatti per 
osservare F inesattezza delF idee degli al- 
tri • ma non riescono ugualmente .nel 
formarsene eglino stessi di esatte . Il 
Mallebranche ne sarà la prova . 

„ Ma . perchè queste idee sono molto 
a, astrattele non -cadono .sotto F imma- 
ni- 


> . 

(a) Ricerca della verità, Lib. j. cap. i. 
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grnazion^ , sembra opportuno' ed ac> 

„ concio 1’ esprimerle per rapporto alle 
„ propriètà , che convengono alla mate- 
„• ria, le quali potendosi- facilmente im* 
,^-maginare , renderanno le nozioni eh’ 

„• è bene annettere a queste parole , in- 
„ telletto , e volontà , piu distinte , e 
„ ancora piu famigliari . ” 

Pile famigliari , ciò èr vero : piU di- 
stinte , ri proseguimento farà vedere, che 
il Maìlebranche s’ inganna. Quindi egli 
ha fallito il punto più essenziale . La 
filosofìa- non ha che troppe nozioni , le 
quali non sono che famigliari * irfiper- 
ciocché è difficile- accostumare ad idee 
esatte uomini , che contratta anno l’a- 
bitudine di servirsi' delle parole , senza 
prendersi cura di determinarne il senso 
altramente, che con alarne comparazio- 
ni assai disparate. E perciò i pregiudi- 
zi' non prendono in alcun altro luogo 
più profonde radici , quanto nella testa 
di un filosofo 

„ Sarà- d’uopo solamente avvertire , 
che questi rapporti dello spirito , e 
7 j della materia non . sono del tutto giu* 

„ sti , e che non si paragonano insieme 
queste due cose , se non per rendere* 
n lo spirito più attento, e far come sei** N 
E 3 tire 
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„ tire agli altri , quello ,, che si vuol 
„ dire . “ 

Come! nel momento che il Mallebran- 
che osserva , che queste idee non sono 
gran fatto chiare , nè distinte , e si' pro- 
pone di renderle esatte , impiega un mez- 
zo , che , per sua propria confessione , 
in luogo di dare nozioni giuste di quel- 
lo che vuol dire, lo farà solamente co- 
me sentire ! Le comparazioni non dan- 
na idee delle cose •• non sono atte che a 
renderci famigliar! quelle, che abbiamo.. 

Ma è cosa molto ordinaria, e comu- 
ne il prendere per nozioni esatte , no- 
zioni , che non sono che famigliari .* Il 
Mallebranche medesimo vi si è lasciato 
ingannare .. Promette in vero dell 5 idee 
chiare e distinte e nondimeno non pro- 
cura che di renderci famigliari l’idee 
vaghe, ch’egli si forma dell’ intelletto, 
e della volontà ► Avrà egli appena fini- 
ta la sua comparazione dello spirito col- 
la materia , che si crederà di aver at- 
tenuto quello y che ha promesso * e. lo 
vedremo servirsi delle parole di volon- 
tà , ed’ intelletto , colla medesima si- 
curezza , come se avesse perfettamente 
spiegato e dilucidato anco quello „ che- 
concerne la natura di queste facoltà . 

Ve- 

/ 


Digitized by Googl 



de Sistemi 103 

Vedesi y che il difetto di questo filoso- 
fo è quello ch’io biasimo e riprendo 
generalmente in tutti quelli , che fanno 
sistemi astratti .- Vuol formarsi l’idea 
di una cosa dalFidea di un’altra , la 
cui natura è affatto diversa E’ questo 
uno de’ mezzi , i quali , siccome ho det- 
^ to, (a) contribuisce alla fecondità di, 
questa* sorta ^i sistemi. 

„ La materia o l’estensione racchiu- 
„ de in se due proprietà o due facoltà. 
„ La prima facoltà è quella di ricevere 
„ diverse figure , e la seconda è la ca- 
„ pacità di esser mossa . Così parimen- 
ti lo spirito dell’uomo racchiude in 
,, se due facoltà. La prima, eh’ è l’in- 
,, tellettoy è quella di ricevere molte 
,, idee , vale a dire , di scorgere e ve? 
„ der molte cose ; la seconda , eh’ è la 
volontà , è quella di ricevere molte in- 
„ clinazioni , o di volere diverse cose. tc 
Questo incominciamento offre egli a- 
dunque idee cosi chiare e distinte? Può 
egli uno rendere a se stesso ragione di 
quello che vede , quando si: presenta la 
facoltà , che ha 1* anima di ricevere di- 

ver- 


(.. a ) d 3p • 2r. V 
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verse idee , e diverse inclinazioni ■, pei" 
la proprietà , che ha Ja materia di ri- 
cevere diverse figure e diversi movimen-*- 
ti? Ma quello che viene in appresso 
mi sembra ancora più inintelligibile . II. 
Mallebranche spiega primieramente irap- 
porti , che ritrova tra la facoltà di ri- 
cevere diverse idee , e la facoltà -di ri- 
cevere diverse figure i. 

„ L’ estensione è capace di ricevere 
,, due sorta di figure . Le une sono so- 
,, lamente esterne , come la., rotondi- 
„ tà iir un pezzo di cera *. le altre,-: 

sono interne, e- sono quelle , che so- 
„ no proprie di tutte, le parti * di cui 
„ è composta la. cera * imperciocché- è > 
„ indubitabile , che le picciole parti 
„ che compongono un pezzo di cera 
„ anno figure assai differenti da quelle,.. 
„ che compongono un pezzo di ferro... 
„ Chiamo adunque semplicemente figu- 
„ ra quella , eh* è esterna e chiamo con - - 
5) figurazione la figura , eh’ è interna ,v. 
„ e eh’ è necessaria a- tutte le parti , di, 

„ cui è composta la. cera- , , affinchè sia. 

„ quello” eh* è .* 

,, Si può dir parimenti , che le per-- 
„ cezioni , che ha 1 * anima dell* idee , 

„ sono di due sorta. Le prime, che chia-- 
„ mansi percezioni-, pure , sono , per 1 co- 
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,f sì dire superficiali all* animò j non la 
,> penetrano e non la modificano sensi-- 
« bilmerité. Ve seconde, che chiamansi 
» sensi bili* j la penetrano pitr o men r vi- 
ri vamente . Tali sono il piacere , e il 
„ dolore , la luce- e i colori , i sapori ,• 
,, gli odori ec; Imperciocché si farà ve-- 
„ derb in progresso , che le sensazioni» 
„ altro non sono , che maniere di- esse- 
re dello* spirito • e ‘per questo io le 
chiamerò; modificazioni dello spirito. £f 
Nelle prime edizioni - della ricerca* 
della verità- , il- rapporto dell* idee al- 
le figure è i espresso in un’ altra manie- 
ra . Dòpo aver distinto due sorta di fi- 
gure , di cut 1 una è interna , e appar- 
tiene a tutte le picciole parti , di cui urn 
corpo è composto, e l’altra è esterna •. 
vi si- osserva che- l’idee dell’anima so- 
no di due sórta •. * Le prime rappresen- 
tano quafche cosa 1 fuori di noi'j come un> 
quadrato : , una casa ec. Le seconde rap- 
presentano- quello , che accade in noi 
come le nostre sensazioni, il dolore, il 
piacere ec,* (<»-) . 

Sem 




d esprìme anche nella quàr* 
fa Edizione . ‘ , . 

E S 
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Senza dubbio il Mallebranche sentì 
in appresso qualche inquietudine ,. ed eb- 
" be timore di non aver dato idee, molto 
esatte. Infatti , qual rapporto v’è egli 
tra la figura esterna di un corpo, e un’ - ' 
idea , che rappresenta quello , eh’ è fuo- 
ri di noi? tra le figure interne proprie 
delle picciole parti di un corpo, e l’i- 
dee , che rappresentano quello r> che av- 
viene in noi medesimi ? Ha adunque ere- - 
duto di esprimere e indicar meglio que- 
sto rapporto, considerando l’idee, come 
se fossero,, per così dire, superficiali all’ 
anima ; e le sensazioni ,, come quelle , . 
che più vivs mente la penetrano.. Ma 
per verità,, che cosa sono le idee, e le 
sensazioni quando si concepiscono in que- 
sta guisa? 

Il Mallebranche si studia di mettere- 
tra l’idee, e le sensazioni maggior dif- 
ferenza , che non ve n’ha .. Egli: non 
pensa in verun modo , che 1* idee- sie- 
no modificazioni dell’ anima , come se 
ristesse sensazioni ,. che modificano lo 
spirito , non bastassero per rappresenta- 
re le cose , che sono fuori di noi ec. 
L’ ostinazione de’ Cartesiani in questo 
proposito , proviene dalla loro ignoranza 
sopra l’origine dell’ idee,, nè sì può cre- 
dere , quanto contribuito abbia a con- 
fon- 
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fèndere*. ed imbrogliare tutta la meta- . 
fisica . 

„ La prima e la principale delle con- 
,, veniente, che ritrovansi tra la facol- 
}y tà , che ha la, materia di ricevere di- 
„ verse figure e diverse configurazioni, 
ìr e quella, che ha l’ anima di ricevere 
„ diverse idee' e- diverse modificazioni, 

„ si è, che, siccome la facoltà di rice- 
„ vere diverse figure , e diverse confi- \ 
, r gurazioni nel corj?o , è affatto passi - 
„• va , . e non racchiude in se verun’ a- 
, y zione • così la facoltà di ricevere di- 
„ verse idee e diverse modificazioni 
nello spirito , è affatto passiva, e non 
„ racchiude in se verun’ azionte ; ed io 
, y chiamo questa facoltà o questa cap.a- 
cità, ch’ha l’anima di ricevere tutte 
„ queste cose, V intelletto « 

Lo spirito non forma adunque da se 
alcuna dell’ idee * esse: sen vengono a lui 
belle e formate Ecco le conseguenze 
che si adottano?,, quando non: si razioci- 
na che per via di comparazioni : ma 
quando si vorrà: consultare’ l’esperien- 
za , vedrassi , che 1’ intelletto non è 
passivo , se non per rapporto all’ idee , 
che vengono immediatamente da’ sensi > 
ei che le: altee sono tutte opera sua - 
E 6 Cr.c- 
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Credo di aver ciò in altro luogo ■ pro- 
vato ( a ) . . 

„ L’altra convenienza tra la facoltà 
„ passiva dell’anima, e quella della ma- 
„ feria non è- veramente cangiata, dal. 

„ cangiamento, che avviene alla sua fi--. 

„ gura .... Così lo spirito non riceve . 
,, nessun notabile cangiamento dalla di- 
„ versità dell’ idee, cV egli ha ... - . 

Ciò è senza dubbio * perchè non can-_ 
già che nella sua superficie* Ma si avrà, 
egli a dire , che lo spirito del Malie-- 
branche ,. dopo essersi istruito • di tutto, 
quello , eh’ egli ha messo nella ricerca . 
della verità era poco appresso lo' stes- 
so, che 'innanzi ? 

„ Di più, come può dirsi 3 . che la. - 
„ materia riceve notabili cangiamenti , . 

„ quando la cera perde la. configurazio-. 

„ ne- propria delle sue parti per ricever 
„ quella , eh’ è propria del fuoco e del ■> 

„ fumo .. Così può dirsi, che l’anima ri- 
„ ceve de’ cangiamenti assai considera- 
„ bili , quando cangia le sue modifica- 
„ zioni, e che soffre del dolore dopo 
,, aver sentito del piacere 

L’a- 


(a ) Saggio sopra l' origine delle cognizio- 
ni umane . 
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L’ anima cangia tanto; peh passaggio-' 
da una perfetta ignoranza ad una vera, 
scienza , quanto- per. quello dal. piacere, 
al dolore'. 

„ Bisogna conchiudere , che le perce*.- 
, } zion i pure sono all 5 an i ma-, poco ap - - 
presso quello , che le figure- sono alla. 
„ materia., e che le configurazioni sono. 
,, alla materia poco' appresso ^quello, che. 
, y le sensazioni sono all’anima ” . 
Aggiugne nell’ ultime edizioni . 

„ Ma non bisogna - immaginarsi , che. 
„ la comparazione sia esatta...-’ 

E’ cosa molto singolare-, che- dopo a- 
ver biasimati 'gli 'altri di non aver da» - 
to dell’ intelletto una nozione nè molto, 
chiara-, nè. molto distinta , egli- non in- 
traprenda -dì supplirvi’, che con- una com~' 
parazione , che avverte egli medesimo 
di non ^prendere- per esatta. Non si ap- 
partiene che all’ immaginazione il rap- 
presentarsi l’ idee per via delle figure 
e le sensazioni per via delle configura-- 
zioni . Se concepir si vogliono • chiara- 
mente le cose, ognun vede che questo.' 
metodo non ne porge i mezzi . Nondi- 
meno il Mallebranche- non vede nuli a * 
da aggiugnere a quello , che. ha detto 
e sen passa alla seconda facoltà dell’ ani- 
ma per paragonarla colla seconda facoltà, 
della materia. » Sic- 
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„ Siccome 1* autore della natura è la 
„ causa universale' di tutti i movimenti, 
„ che ritrovami: nella materia, così egli 
„ è ancora la causa- generale di tutte- 
„ le inclinazioni naturali , che ritrovan- 
„ si nelli spiriti ; e siccome tutti i mo- 
„ vimenti si fanno in linea retta, se 
„ non ritrovano alcune straniere e par- 
„ ticolari cagioni , che li determini no , 
e li cangino in linee curve colle lo- 
„ ro opposizioni ; così tutte le inclina-- 
„ rioni- che. abbiamo da Dio, sono ret-- 
,, te , nè aver potrebbero altro fine , che’ 
„ il possedimento del bene-, c della ve- 
riti , se non vi fosse una: straniera 
„ cagione, che determinasse l’impressio-- 
„ ne della, natura: verso de’cattivi fini <c . 

Cfie^ cosa 1 fatto - avrebbe il Mallebran- 
che , se questa 1 espressione metaforica ,. 
delle inclinaci ani rette stata non fosse 
francese ? La sua comparazione perduto 
avrebbe senza dubbio assai ; il movi- 
mento de’ corpi, in linea retta: è certa-' 
mente' un? immagine assai sensibile e 
assai chiara delle inclina zi oni rette de- 
gli spiriti. E perciò questo filosofo sos- 
tituirà la parola di movimento a quella 
cf inclinazione ; probabilmente per mag- • 
giore esattezza. 

„ Avvi una differenza assai grande trai 

firn.- 
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,,, 1» impressione-* o il movimento che- 
l’autore della, natura produce nella ma* 
„ teria, e l’impressione, o il movimen- 
to verso il bene in generale, che il 
,, medesimo autore imprime di continuo 
,, nello spirito.. Imperciocché la mate- 
, ria ò tutta senz’ azione ; essa non 
„ ha, alcuna forza per arrestare il suo 
movimento, e divertirlo piuttosto da 
una, che da un’altra parte. Il suo 
movimento, come s’é qui innanzi det- 
„ to,. si fa sempre' in linea retta, e 
„ quando gli. viene, impedito* di conti- 
„ nuare in questa maniera , descrive una 
,,. linea circolare la più grande che sia 
possibile, e per conseguenza , . che più, 
si accosta alla linea retta perchè è 
,, Dio,, che le imprime il suo movi- 
„ mento-, e regola la sua determinazio- 
lae . Ma non è cosi della volontà'. Può 
dirsi in un senso,, ch’ella' agisce, 
w perchè I’ anima nostra, può determina- 
re diversamente 1’ inclinazione , e 1’ 
impressione , che Dio le dà . Imper- 
,,. ciocché , quantunque ella arrestar non 
,, possa questa, impressione , può - in un 
„ senso determinarla dal lato, che le 
„ piace, e cagionare così: tutta, la sre- 
„ golatezza, che s’incontra! nelle’ stre 
5 , inclinazioni , e tutte le miserie y , che 

»> so “ 
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jy-sono necessàrie e certe conseguenze- - 
3 ,, del peccato”. 

Iddio solo regola le 1 determinazioni 
del movimento della materia * perchè_ 
essa è senza forza * e" senz’azione : gli> 
spiriti pei* contrariò determinano eglino •' 
stessi il movimento, eh’ è loro impres- 
so. Avvi adunque in essi una forzà* e un* 
azione . Ma che cosa è questa forza * e. 
qtiést’azione ? si domanderà al Mallebran- ' 
che . Non è ella' il movimento, che 
viene dà Dio ? Iìo spirito non- agisce, 
adunque niente più ' che ! la • materia * e. 
il movimento sen resta* quale Dio me- 
desimo lo avrà' determinato. £’ ella qual- - 
che cosà di diverso da questo ntovi men- 
to? Vi 'è adunque nell’anima una forza* 
e un’ azione , che non vengono da Dio . 

Seguendo le comparàzioni ,- che fa il 
Mallebranche’, non è possibile spiegare, 
perchè *l’ anima ^avesse , piuttosto che la 
materia , - il potere di determinare V 
impressione V che Dio* le dà» In vano 
egli : ricorre 'ài" sentimento internò , 
e alla fede (a)- per convincersene. 
Quanto più egli proverà con questo, che 

noi- 


— I i 

(a) Rischiarar»; 
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noi siamo padroni delie nostre determi» 
nazioni , tanto ; più farà vedere , - che i 
suoi principj sono difettosi , se in luo- 
go^ di render ragione della cosa , condu- 
cono a delle assurdità. Vediaóìo adun- 
que le spiegazioni , che dà questo filo- 
sofo 

Quando l’ anima determina il movi- 
mento, che riceve da Dio, non è, se- 
condo lui , eh’ ella- faccia qualche cosa 
ma si arresta , si riposa * e non segue 
tutta l’ impressione di questo movimen- 
to. Avvi in essa un atto * ma egli è 
di' una natura affatto singolare . ” E’ un 
„ atto immanente , che non produca 
„ nulla di fìsico nella nostra sostanza;. 
„ un atto-, che in questo caso non esi- 
,, ge nemmeno dalla vera cagione qual* 
,, che effetto fìsico in norj nè idee , nè 
,, sensazioni nuove, vale a dire , iosom-- 
, r ma, un atto, che non fa nulla i e non 
fa far nulla alla cagione generale , ir& 
quanto generale ” . . ^ .( a ) 

Chi creduta ]’ avrebbe , che- vi fosse- 
ro degli atti t che consistono in ripo- 
sarsi in non. far nulla? Ma quando l\ 

ani- 


(a) Rischiarami i. 
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anima è occupata dalla sua inazione ? 
quando agisce senza far nulla, il movi- 
mento , che Dio le dà , scema egli , e 
diminuisce? No ; Dio la spigne verso 
di se con una forza uguale, e ciò con- 
duce a discoprire una meravigliosa dif- 
ferenza tra il movimenta dell’ anima , 
e quello della materia . Il movimento 
dell' anima non cessa nemmeno col riposo r 
nel possedimento del bene , come il mo- 
vimento del corpo cessa col riposo ( a ) . 

„ Confesso , aggiugne il Mallebran- 
„ che, che non abbiamo idea chiara, e 
,, nemmeno sentimento interno di que- 
„ sta uguaglianza d’impressione, o di 
,, movimento naturale verso il bene 
Bisogna eh’ egli sia molto prevenuto in 
favore de’ suoi principj , per sostenere 
una cosa , di cui per sua propria confes- 
sione,. non ha idea,. e di cui non ha 
nemmeno coscienza . Ma tutti quelli 
che fanno sistemi astratti, sono ridotti 
a questo. 

Nella materia , tutto si fa pei* via del 
movimento. L’idea del' movimento è 
adunque una delle piò famigliar! . Era 

quin- 


( a ) Rischiarami t.. 
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quindi naturale, che il Mallebranche la- 
impiegasse , per ispiegare quello r che 
avviene nell’ anima . Ma le difficoltà , 
in cui s’avvolge ed inviluppa, fanno 
vedere , quanto l’ idee , eh’ egli si for- 
ma , sono poco esatte .. 

TI movimento, quale si appartiene af- 
la materia , altro non è , in riguardo a 
noi , che il passaggio di un corpo da uno 
ad un altro luogo. Il Mallebranche de- 
finirà egli nell’ istesso modo- il movimen- 
to,, che attribuisce all’anima? No per 
certo : qual idèa ne darà egli adunque ? 
( a ) . L’ anima sente i bisogni dei suo 
corpo , sente il movimento, che lo por- 
ta verso gli. oggetti destinati/ alla sua 
conservazione ► Quindi avviene, che il 
movimento del * corpo non è senza il 
sentimento dell’ anima . Ecco perchè si 
sono confusi sotto- un. medésimo nome : 
ma questa parola è assai lontana, dal far 
conoscer la natura di questo sentimento. 

Per passare alle diverse inclinazioni, 
alla volontà ,. e alla libertà , ecco i prin- 
cipi che stabilisce il Mallebranche ( b). 

Id-r 


( a) Egli non definisce in alcun luogo quel- 
lo , che s' intenda pel movimento dell'anima, 
(b). Lib. 4.. a. 1.. • • 
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Iddio non può avere altro fine prin- 
cipale , che se medesimo . Egli ha per 
fine men principale le creature * vuole 
la* loro conservazione , le ama , ma per* 
se • nè' può propriamente esservi in lui 
altro amore, che l’amore di se mede- 
simo . Essendo certamente le inclinazio- 
ni ' naturali degli spiriti , impressione 
continue della volontà di quello , che 
le ha create , e fc'conserva • è , -per quan- 
to me - ne pare , necessario , dice ih 
Mallebi’anche , - che queste’ inclinazioni* 
sieno del tutto simili a quelle del loro 
creatore', e del loro conservatore . Da 
questa principio , dove v’è un per quan- 
to me ne pare , conchiude positivamen- 
te, che Iddio non imprime' in noi che 
ufi amore ,, eh- è quello del bene in’ gei* 
nerale . Ma -perchè sostituire 1* amore 
dei bene- in generale all’ amor di Dio l 
sembrami , che per l’ esattezza della con- 
seguenza , dir si dovesse , che Iddio non 
imprime ih noi che l’ amore- di lui 
medesimo : il Mallebranche ha senza 
dubbio amato meglio accordarsi alquan- 
to Cò’ suoi prìncipj , Che contraddire 
troppo visibilmente all’ esperienza . 

Questo movimento verso il bene in 
generale è , secondo lui , il principio di 
tutte le nostre inclinazioni,. di tutte le 

no- 
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•nostre passioni , di tutti i nostri amori 
(a). Per comprenderlo , basta concepì* 
re , che T anima lo determina verso 
oggetti particolari : Di qui questo filo- 
-sofo ricava l’ idee, che si forma della 
"Volontà , e della libertà ** . Con questa 
parola di volontà, die’ -egli (b) ,„io 
■yy pretendo di àwQtvcefifitnpnssione , © 
„ il movimento naturalo , che ci porta 
„ verso il bene indeterminato , e in gè. 
„ nerale • -e con quello di libertà io 
-5) aitro non intendo , che la for^a , che 
oj ha lo spirito di divertire , . e rivolgere 
,, questa impressione verso gli oggetti ', 
„ che ci piacciono • e far così , che le tto» 
>j stre inclinazioni naturali terminino e 
o? finiscano in un qualche oggetto panico — 
„ lare , le quali erano inanz-i vaghe e 
„ indeterminate verso il. benev generale 
„ o universale , vale a dire , verso Dio , 
„ eh’ è il solo bene in. generale, perchè 
»> «gH è.il solo , che racchiude , e coiì- 
„ tiene. in se tutti i beni”. 


Primieramente, è egli ragionevole,' 
sotto -pretesto , che Iddio racchiude, e 
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'contiene in se tutti i beni, il confon- 
derlo con gualche cosa di così vago , 
di così indeterminato, e di così astrat- 
to , com’ è il bene in generale ? 

In secondo luogo, qual idea si può 
egli formarsi della volontà, se con que- 
sta parola s’ intenda un movimento, che 
porta l’anima verso un bene indetermina- 
to? Sarebbe . a desiderare, che il Malle- 
òranche ritrovato avesse un corpo mosso 
verso un punto in generale . Questo fi- 
losofo .non comprende , eh’ esservi potes- 
sero ; in noi degli amori particolari , 
.se non fossimo mossi verso il bene in 
generale. A me pare al contrario, che 
non siavi in noi alcun amore , il quale 
non si limiti ad oggetti ben determina- 
ti . Quello , che chiamasi amore del be- 
ne in generale , non è propriamente un 
.amore • non è che una maniera astrat- 
ta di considerare i nostri amori parti- 
colari . Il MallebraDche , prevenuto per 
i principj astratti , eh’ egli riguardava 
come la fonte delle nostre cognizioni, 
ha creduto , che i nostri amori aver do- 
vessero la loro in un amore astratto. 
Ma vedesi qui manifestamente , quanto 
poco solida sia questa maniera di razio- 
cinare . 

Tale si è il sistema, che il Malle- 

bran- 
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fcranche si è formato, per ispicgare la 
natura dell’ intelletto , e della volontà * 
Il fondamento , sopra del quale si ap- 
poggia , si riduce propriamente a questo 
principio: Videe, e V inclinazioni sono 
all * anima quello che le figure , e il wo- 
vimento sono alla materia . Principio , 
eh’ egli deve alla comparazione , che fa 
di due affatto diverse sostanze . Non si 
deve adunque maravigliarsi , s’ è così po- 
co riuscito nel formarsi idee esatte . 
Queste nozioni influiscono in molti luo- 
ghi delle sue opere , ma si andrebbe 
troppo in lungo , se si volesse seguirne 
tutte le conseguenze. Per mostrare chia- 
ramente dove condurci possono, mi ri- • 
strignerò a farle servir di principi a< ^ 
una proposizione evidentemente falsa , 
ma della quale darò una dimostrazione 
geometrica , come ne danno i metafisici. 

T E O R E M A 

O proposizione da provare . 

L’ amore e 1* odio non sono che una 
medesima cosa. 


PRI- 


Digitized by Google 



1X20 


T.r,a t t ji t o 


PRIMA DEFINIZIONE - 

L’ amore è un movimento ^ che tà 
*p®rta verso un oggetto. 

IL DEFINIZIONE. 


L* odio è un movimento , che .ci al- 
lontana da un oggetto.. 

ASSIOMA PRIMO. 

, . » 

Quello , eh’-è portato verso un punto , 
•<6Ì allontana col medesimo movimento 
-da un punto diametralmente opposta* 

A S S I O >M A IL 

•X.*- oggetto dell’ amore, e quello deli’ 
-odio sono diametralmente opposti : im- 
perciocché U’ oggetto dell’amore è il be- 
lile, o l’essere; e quello dell’odio è 
il male , o il niente , 

* H» 

Dimostrarne del teorema ,* - 

L’odio è il movimento, che ci al- 
lontana da un oggetto , per la seconda 
definizione* e per la prima, l’amore è 

- il 
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il movimento ', che ci porta verso un 
oggetto. Ora noi non ci allontaniamo 
da un oggetto -, che non siamo dal me- 
desimo movimento portati verso un og- 
getto diametralmente opposto , pel pri- 
mo assioma , e l’oggetto dell’ amore , 
e quello dell’odio sono pel secondo as- 
sioma diametralmente opposti . Dunque 
noi amiamo, ed odiamo per un solo e 
medesimo movimento . Dunque 1* amo- 
re , e 1’ odio non sono , che un médesi-s 
mo movimento , che una medesima cosa . 

Il Mallebranche medesimo dice , (a) 
che il movimento dell ' odio è il medesi- 
mo , che quello dell' amore , ma aggiugne, 
il sentimento dell' odio è affatto diverso 

da quello dell' a ; .ore 

1 movimenti sono anioni della volon- 
tà , i sentimenti sono modificazioni del- 
lo spirito c. Ecco adunque l’ amore , e 1’ " 
odio, come azioni della Volontà, «che 
non sono che una medesima cosa* vale- 
a dire , che non sono propriamente ,. 
che. una medesima cosa , imperciocché 
ninno s’ è mai • avvisato di considerare 1’ 
amore , e l’ odio altrimenti , che come 

azio- 

«■■■ ” ' 11 — 

» • . 

< a ) Lib. V. cap. 3. 

Tomo III. * F 
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azioni della volontà . Potrebbesi adunque 
amare i ed odiare indipendentemente da 
quel sentimento che viene a modificar 
l’ anima ; e se il Mallebranche ha rico- 
nosciuta qualche differenza nel sentimen- 
to di queste due passioni , ciò è , perchè 
vi è stato costretto dalla sua propria 
esperienza , che chiaramente gli dimo- 
strava ch’egli non faceva la medesima 
cosa , quando odiavà , che allora quan- 
do egli amava . 

• Potuto avrei recar per esempio di un 
sistema astratto quello del Mallebranche 
sopra l’idee: ma l’ esposizione stata ne 
sarebbe soverchiamente lunga . Inoltre 
ha pochi partigiani , e 1* inesattezza de’ 
principj da me qui censurati non è per 
avventura tanto generalmente conosciuta. 

Il Mallebranche era uno de’ più be- 
gl’ ingegni del secolo passato: ma sven- 
turatamente la sua immaginazione aveva 
troppo d’impero sopra di luì. Non ve- 
deva , che per mezzo di essa , e si cre- 
deva di udire le risposte della sapienza 
increata , della ragione universale ; del 
verbo . Per dire Ja verità , quand’ egli 
coglie nel vero, niuno può essere a lui 
paragonato . Quale sagacità per discer- 
nère gli errori de’ sensi, dell’ immagi- 
nazione , dello spirito , c dèi cuore 1 
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Quali tocchi , quando dipigne i differen- 
ti caratteri di quelli , che traviano e si 
smarriscono nella ricerca della verità ! 
S’ inganna gli stesso ' Lo fa in una cosi 
seducente maniera, che sembra chiaro 
perfino ne’ luoghi dove non può inten- 
dersi- . 


Conosceva 1* uomo ; ma lo conosceva 
meno da uomo , che da bell* ingegno . Due 
principj erano la cagione della sua igno- 
ranza per questo rispetto* 1* uno, che 
noi vediamo tutto in Dio ; 1* altro , che 
non amiamo nulla , che per 1* amore , 
che abbiamo per Dio, o pel bene in 
generale . In fatti con tali principj non 
era possibile risalire all* origine delle 
cognizioni , e delle passioni umane , nè 
seguirne lo sviluppamelo in tutti i lo- 
ro progressi . 

Si paragonano d’ ordinario il Mal- 
lebranche, e il Locke, senza dubbio 
perchè scritto anno tutti e due sopra 
P intelletto umano: non si può meno 
rassomigliarsi . Il Locke non aveva nè 
la sagacità, nè lo spirito metodico, nè 
le grazie del Mallebranche : ma pari- 
menti non ne aveva i difetti . Ha co- 


nosciuta 1’ origine delle nostre cognizio- 
ni , ma non ne sviluppa e mostra i pro- 
gressi con un’ abbastanza estesa, chiara, 

F 2 e ben 
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e ben circostanziata spiegazione nel carm- 
inino della verità come un uomo , che 
deve il primo disgombrarlo , ed aprirlo. 
Trova degli ostacoli , non sempre li su- 
pera e vince, devia, vacilla, cade,, e fa 
molti sforzi per ripigliare il suo cam- 
mino . La via eh’ egli apre , è spesso 
tanto dirupata , e scoscesa , che non si 
dura men di fatica ad andare alla veri- 
tà sulle sue tracce , che a non traviare 
e smarrirsi su quelle del Mallebranche . 
Raziocina con molta giustezza, sovente 
ancora per occasione delle cose le piu 
comuni fa delle finissime osservazioni ; 
ma non mi pare , che riesca ugualmen- 
te sopra le materie difficili . Men bell’ 
ingegno che filosofo, istruisce più nel 
suo saggio sopra 1* intelletto umano , che 
non fa il Mallebranche nella ricerca del- 
la verità. 

CAPITOLO VIIL 
Sesto esempio. 

Delle Monadi . 

Ji» Leibnitz non ha esposto il suo si- 
stema, che assai sommariamente. Per 
averne la chiave , convien cercare in 

mol- 
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molte delle sue Opere , se non gli sia 
sfuggito nulla , che sia atto a rischia* 
rarlo . Sembra talvolta- aver disegno di 
avvilupparsi • e temendo di offendere 
le opinioni ricevute , si accosta alle ma- 
niere comuni ed ordinarie di parlare , 
e fa intendere il contrario di ciò , che 
vuol dire . Forse anche per aver trat- 
tato le diverse parti del suo sistema 
in più riprese , è stato costretto a va- 
riare il suo linguaggio a misura che ha 
spiegato le sue idee . Secondo lui , per 
esempio , il pieno aver non deve mag- 
gior realità , che il vuoto j non è che 
un fenomeno , un’ apparenza* nulladime- 
no vedendo la maniera , con cui ne 
parla , crederebbesi , che poco d’ accor* 
do co’suoi principj , lo prenda per qual» 
che cosa di reale. 

In quanto al Sig. wol£, il più cele- 
bre de’ suoi discepoli , oltre che non ha 
adottate tutte le sue idèe , segue un me- 
todo così astratto, e che porta seco tan- 
ta lungaggine , che fa d’ uopo aver mol- 
ta curiosità e vaghezza del sistema del- 
le monadi , per avere il coraggio d’istru- 
irsene colla lettura delle sue opere {a) . 

F 3 Per 

(a) Io non pretendo parlare che di quel* 
le V eh' egli ha scritto in Latino , imperocché' 
sono, le sole a tne note ~ 
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Per me , colla mira di esporlo con tut- 
ta quella chiarezza, che permette una 
materia, che sempre non n’ è capace, 
presenterò qui, per qual serie d’ idee 
io penso, che siasi formato nella testa 
del Leibnitz . Per abbreviare , farò par- 
lare questo filosofo , ma non gli farò 
dir nulla, che non abbia detto, o che 
detto non avesse, s’egli medesimo aves- 
se intrapreso di spiegare il suo sistema 
in tutta la sua estensione ed ampiezza, 
e senza alcun’ ambiguità , ed oscurità di 
parole . 

Ecco il suggetto della prima parte di 
questo Capitolo ; nella seconda impugne- 
rò il Leibnitz. 

PARTE PRIMA 

Esposizione del Sistema delle Monadi . 
ARTICOLO PRIMO 

Dell' esistenza delle Monadi . 

I sono de’ composti: dunque vi so- 
no degli esseri semplici Ora , la ra- 
gione della composizione di un essere 
non può ritrovarsi in altri esseri com- 

po- 
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•posti , perchè domanderebbesi ancora, 
donde venga la composizione di questi : 
questa ragione trovasi adunque altrove, 
e per conseguenza esser non puh che in 
esseri semplici . 

In fatti , tutto quello eh’ è , è uno , o 
collezione di unità . Quello adunque , che 
è uno, non è collezione: altrimenti vi 
sarebbero collezioni di unità, benché non 
vi fossero unità, il che visibilmente si 
contraddirebbe . Ora , F unità propria- 
mente detta , vale a dir quella , che non 
è collezione , convenir non può ad un 
essere composto , vale a dire , eh’ è 
collezione: Dunque v’ha degli esserli 
■che sono semplici , uno : per questa ra- 
gione li chiamerò menadi. 

Per alquanto tempo ho adottati gli 
atomi , ma in appresso mi avvidi che 
ritrovar non vi si poteva il principio 
•di una vera unità : imperciocché I* in- 
vincibile attaccamento delle loro parti 
le une fuori dell* altre , non distrugge 
la loro diversità . Vidi adunque , che 
non v’ ha , se non gli atomi formali , 
vale a dire , le unità reali , e assoluta- 
mente prive di parti, che esser possa- 
no i principi della composizione delle 
cose . 

Le 1 monadi , essendo semplici , 1 0n 
F 4 an- 
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anno parti ; senza partii, sono* senzar 
estensione , so no senza figura , non pos- 
sono occupar spazio , o essere in un luo'- 
go ; non occupando spazio , non possono 
muoversi . 

Esseri realmente estesi possono esser 
distinti per la differenza del luogo , che 
occupano. Non- è così delle • monadi . 
Per esser distinte, bisogna dunque, che' 
abbiano delle proprietà affatto differenti > 
Se due monadi fossero simili in tutto,, 
sarebbero due per supposizione , e, non- 
sarebbero veramente che una . 

Se l’ estensione , la figura, il luogo, il’ 
movimento non convengono- ad alcuna mo» - 
rade in particolare , niente piìr convengo- 
no ad un aggregato di monadi . Una 
collezione di cose inestesenon può forma- 
re estensione : convien raziocinare nelt’ 
istesso modo sopra il. luogo., la figura* 
e il movimento.. L’universo o il.com*- 
plesso di tutte le. monadi non occupa 
adunque uno spazio piò reale , che un 
solo essere semplice; e non. v’ha pro- 
priamente in questo complesso nè esten- 
sione , nè figura, nè movimento in 
somma , non v* ha nulla di ciò , che 
comunemente s’ intende- per corpo. Non 
si devono adunque considerar queste cos- 
se come tante realità : non sono che fe- 

no- 
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nomini, apparenze, come i colorile 
i suoni. Questo è quello ,, di che devo 
avvertire per ovviare agli sbagli che 
cagionar potrebbe il mio linguaggio 
quando sarò obbligato ad impiegare le 
parole di estensione ,. di figura, di mo- 
vimento ,, e di corpo. 

ARTICOL O IL- 

D eli' estensione , e dei movimento. 

£ E penetrar potessimo nella natura 1 
degli esseri , fino a discernere distinta-- 
mente tutto quello, che in se racchiu- 
dono, gli vedremmo quali essi', sono^ 
JLe apparenze non vengono adunque ,, 
che dalla imperfetta maniera, con cav- 
vediamo le cose • e basterà considerare, 
come noi vediamo gli oggetti , per dis- 
coprire 1’ artifizio che produce i fe- 
nomeni. 

Noi scorgiamo , e riconosciamo noi 1 
stessi-,, ed abbiamo delle percezioni;, che- 
producono in riguardo a noi , le appa- 
renze di molte cose , che distinguiamo- 
da noi , e. che- distinguiamo tra di lo- 
ro . Ma le nostre percezioni; non posso- 
no farci distinguere le cose a questo* 
modo, se non inquanto che ce le rap^ 

E £re*~ 
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presentano come fuori di noi e fuori le 
une dell 5 altre ; nè possono mostrarcele 
sotto questa apparenza , che inconta- 
nente non pensiamo di vedere dell* es- 
tensione. Questo fenomeno non suppo- 
ne adunque , che vi sieno esseri realmen- 
te gli uni fuori degli altri , e realmen- 
te estesi . Suppone solamente > che ab- 
biamo delle percezioni, che ci rappre- 
sentano una moltitudine di esseri di- 
stinti . 

Una volta che le nostre percezioni 
prodotto! anno il fenomeno dell’ esten- 
sione , basteranno a produrre tutti i fe- 
nomeni, che ne dipendono. Vedremo 
differenti parti nell* estensione , vi osser- 
veremo ogni sorta di figure y le une cì 
sembreranno vicine ,, le altre lontane, ec~ 

Gli esseri > che le nostre percezioni 
ci rappresentano gli uni fuori degli al- 
tri, possono costantemente rappresentar- 
celi nel medesimo ordine ; ovvero va- 
riar possono quest* ordine • di maniera 
che un essere , che immediatamente ap- 
pariva fuori di un altro , ne apparirà 
separato da un secondo , indi da un ter- 
zo, e così di mano in mano . Nel pri- 
mo caso, ha luogo il fenomeno del ri- 
poso , nel secondo , il fenomeno del mo- 
vimento . 

Non 
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Non v’ha nulla senza una ragion suf- 
ficiente • per conseguenza V ordine , nel 
quale le nostre percezioni ci rappresenta- 
no gli esseri , ha la sua ragione nell* 
ordine , che v’è tra gli esseri medesimi . 
La realità adunque delle cose porgerebbe 
a quello , che la conoscesse , la spiegazio- 
ne la piu particolare, e circostanziata del- 
la generazione di ciascun fenomeno . Ma 
l’ignoranza, in cui siamo in riguardo 
a. questo, ci obbliga a prendere un di- 
verso cammino . In luogo di spiegare i 
fenomeni per la realità delle cose , giu# 
dicheremo della realità da’fenomeni • ed 
immagineremo negli esseri qualche co- 
sa di analogo alle apparenze , che le 
percezioni producono . In conseguenza 
ecco come io raziocino. 

, I fenomeni ci rappresentano de* com- 
posti , o de’ tutti, le cui parti anno tra 
loro de’ rapporti piìi immediati , che 
con qualunque altra cosa . Gli esseri 
semplici si combinano adunque in ma- 
niera , che molti avendo insieme de’ rap- 
porti immediati, formano qualche cosa 
di analogo a de’ composti : questo è quel- 
lo , eh’ io chiamo collezioni , o aggre- 
gati di monadi . 

I fenomeni ci fanno vedere de’ com- 
posti che si toccano , che formano; ui> 

F 6 con- 
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continuo, ed altri , che sono lontani . 
Avvi adunque tra gli: aggregati de’ rapj- 
porti atti a produrre queste apparenze . 
Che , per esempio. , V aggregato A ab- 
bia un rapporto immediato con. B *. B - 
con C, C con D: A, B, C, D pro- 
durranno il fenomeno di un continuo , di 
cui A e D sembreranno de’ punti., di- 
stanti . ( 

Finalmente-,. considerando , ^come ié- 
nostre percezioni conservano tp a. le 
se il medesimo ordine., o lo variano 
giudicheremo, che- vi è realmente. tra gli: 
aggregati di monadi un ordine;,. che. va? 
ria, o resta lo stesso . Ecco dove- rir 
trovasi la prima ragione de’ fenomeni del 
movimento e del riposo . 

Nella realità, delle cose ,. 1’ estensione 
non è adunque che- T ondine ^ che v’è. 
tra le monadi , e gli aggregati ^ e che 
fa, che ;Je nostre percezioni ce gli rap* 
presentino esistenti gli uni -fuori degli al- 
tri (a) : il riposo è quest’ ordine: conser*- 
vato serre’ alterazione * il movimento è 
il cangiamento che in esso sopravviene- 
Quando i rapporti cangiano tra molti 

; . . ag- 

- — — ■ ■ ■ 1 ■■ ■ ■ — - ■ ^ ^ 

(a") Questo e quello , che intende il Lei- 

Initz , quando dite , che V estensione non è 
thè f ordine -de' coesìstenti . 
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aggregati,,, la ragione può ritrovarsene.- 
in un solo, o in tutti. Se non si< ri trova- 
cele in uno, sembra muoversi solo : se 
per contrario s-’ incontra In tutti , sem- 
brano essere tutti in movimento . Il fe- 
nomeno del movimenta- ha- dunque la, 
sua, ragione nell aggregato o nel can? 
giamento di rapporto al suo principio - 
Quando cammino , . per . esempio è il 
mio corpo, che si- muove e non il luo- 
go., dove passo.*, perchè in esso ritrova-' 
si la ragione de* cangiamenti de ’r appor- 
ti , ch’egli, ha con questo luogo». 

Del resto, noi osservar non. possiamo 
il movimento ,, se non, allora che le 
nostre : percezioni ci rappresentano* cosi; 
bene i cangiamenti de’ rapporti-, che li- 
distinguiamo esattamente gli- uni dagli 
altri: ma se ce li- rappresentano cosi 
confusamente , che non ci sia possibile 
il. distinguerli:, diventano nulli in ri- 
guardo a noi , e- il- fenomeno del riposo 
continua . Quindi quando osserviamo del 
movimento, fa d’ uopo,, che nella rea- 
lità gli esseri cangino- i loro rappor- 
ti ' e quando, non ne osserviamo, fa d'- 
uopo , che, se i rapporti non restano 
gli stessi , le nostre percezioni non. rap- 
presentino almeno i cangiamenti che in 
ama maniera assai confusa» •*. 

AR- 
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ARTICOLO IIL . 

Dello spazio , e de ’ corpi . 

ON è possibile scorgere de’ cangia- 
menti senza immaginar qualche cosa di 
fisso, a cui si riportano. Noi non pos- 
siam , per esempio, rappresentarci un 51 
estensione , che si muove , senza che ci 
rappresentiamo un’ estensione , che non 
si muove * Consideriamo in appresso 1’ 
estensione immobile, e l’ estensione mo- 
bile come due cose differenti , e la pri- 
ma ci dà l’idea dello spazio , e la se- 
conda quella del corpo . Queste idee 
sono anzi state tanto distinte che s’è do- 
mandato, se siavi uno spazio vuoto, un* 
estensione senza corpi, o se tutto sia pie- 
no. Ma non v’ha propriamente nè vuo- 
tò, nè pieno, poiché l’estensione me- 
desima non è che un fenomeno. 

I corpi sembrano muoversi in un’e- 
stensione, che noi giudichiamo immo- 
bile • c’ immaginiamo questa estensione 
penetrabile. Lo spazio importa adun- 
que 1* idea di penetrabilità insieme con 
quella d’ immobilità : sembra ricevere i 
corpi e quindi diventa il luogo di cia- 
scuno di essi. 
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I corpi al contrario apparir ci deb- 
bono impenetrabili. Come mobili, si 
concepisce chiaramente che possono suc- 
cedersi in un medesimo spazio • ma co- 
me porzioni d’estensione ce li rappre- 
sentiamo necessariamente gli uni fuori 
degli altri , e per conseguenza come non 
atti e capaci di occupare nel medesimo 
tempo il medesimo luogo, vale a dire, 
di penetrarsi . 

Notate , che quando si dice , che i 
corpi sono impenetrabili, ciò è, perchè 
si paragonano gli uni agli altri . Rela- 
tivamente allo spazio in cui si muovo- 
no, sono penetrabili ; imperciocché poi- 
ché se penetrano, ne sono penetrati 
ciò è reciproco. Si concepiscono da noi u- 
gualmente le parti dello spazio le une 
necessariamente fuori dell’ altre, e per 
conseguenza , come tali da non poter pe- 
netrarsi • ma le giudichiamo penetrabili 
quando le consideriamo come il luogo , 
dove i corpi si muovono . 

Quindi il corpo , e lo spazio non so- 
no propriamente che 1* estensione , vale 
a dire , aggregati di esseri semplici 
considerati gli uni fuori degli altri : ma 
Y estensione presa come immobile e pe- 
netrabile , è lo spazio , e presa come 
mobile e impenetrabile, è il corpo. 

Un 
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- Un corpo non 'è. adunque che una sos- 
tanza estesa r composta al)’ infinito di- 
sostanze sempre estese* non vi sono an- 
zi , a parlar propriamente , altre sos-- 
tanze, che gli' esseri semplici e un corpo^ 
non è che un aggregato , una collezione di 
sostanze : non parlo cosi che per unifor- 
marmi all’ uso • non si dovrà prendere 
questo, termine a tutto rigore . • 

Posti questi principj si risolve facilmen-* 
te la> questione, se vi sieno corpi* Non 
ve n’ ha , se , prendendo questa parola 
nel senso' volgare s’ intende- per- - corpo 
qualche cosa di realmente esteso* ve n’- 
ha, se s’intende qualche, cosa , che non 
è esteso , che - in apparenza j vale a di- 
re, se si prende un corpo per una col- 
lezione di esseri semplici , - i quali', per- 
la maniera,. con cui da noi si scorgono- 
e percepiscono, producono in- riguardo a* 
noi il fenomeno dell’ estensione 

Non essendo- i - corpi , che aggregati 
di monadi, anno un essenza diversa, se- 
condo - gli- esseri semplici , di cui sono 
formati e. le: combinazioni , che se be- 
fanno . 

Ora, tutte le monadi differiscono es- 
senzialmente le ime dall’ altre : non vi 
sono adunque due corpi perfettamente 
simili. Vedremo qui appresso come tut- 
ti. 
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ti i corpi sono organizzati r come noir 
tre n’ ha alcuno r che non abbia una mo- 
nade dominante , alla quale sono tutte 
le altre subordinate ; come finalmente 
nulla accade nel corpo , che non sia in 
armonia con quello che. accade alla 
monade dominante,, e. reciprocamente.. 

A R T I C Q LO IV. 

(Zie? ciascuna monade ha deile pere e^i or- 
ni , ed una forza per. produrle i.. 

I Jo supposto de* rapporti tra. le mo 
nadi , perchè in fatti molti esseri' esis» 
ter non possono senz’ averne.. Inoltre. , 
ve n’ ha tra i corpi * dunque ve n’ ha 
tra le monadi * imperciocché non essen- 
do i corpi , che: aggregati , la ragione 
delle loro proprietà ritrovarsi; deve ne?- 
gli esseri semplici , di, cui sono compo- 
sti . In somma bisogna concepire , che vi 
sieno tra le monadi de’ rapporti, de’can* 
giamenti di rapporti ,. come tra i. feno.-_ 
meni, e che da una e dall’altra parte 
tutto si faccia, nelle medesime propor- 
zioni*. 

Fin qui sappiamo quello , che le mo- 
nadi non sono ma ciò non basta per 

fon— 
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formarsi un’ idea de’ rapporti , che vi 
sono tra loro . Se nuli’ altro assicurar 
potessimo , se non che non sono nè es- 
tese , nè figurate , nè mobili , ecc. ne 
seguirebbe, che non sarebbero nulla 1 in 
riguardo a noi . La privazione delle 
qualità fa il nulla, e per essere', fa 
uopo avere qualche cosa di positivo . 

Le monadi sono sostanze semplici r 
La nozione della nostra anima può adun- 
que servir di modello all* idea , che vo- 
gliamo formarcene. Non abbiamo# che 
ad immaginare in ciascuna monade qual- 
che cosa di analogo al sentimento, e a 
quello , che chiamasi in generale perce- 
zione.. Ecco quello , che avrà di posi- 
tivo • proverà de’ cangiamenti , quando 
avrà percezioni differenti. ■> ri "• 

Ma quale sarà il principio di queste 
percezioni ? Per una parte non ci con- 
cepisce , che una monade esser possa al- 
terata, o provare nell’interno della sua 
sostanza alcuni cangiamenti per Tazio* 
ni di un’altra creatura: imperciocché , 
essendo semplice nulla può scappare dal- 
la sua sostanza per agire di fuori,' e 
nella può entrarvi per farla patire. Le 
monadi non agiscono adunque le une 
sull’ altre, non vi sono tra loro nè azio- 
ni , nè passioni reciproche , e pef* con- 
: se- 
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seguenza, i cangiamenti, che loro av- 
vengono , non anno per principio qual- 
che cosa, che sia di fuori. 

_ Per l’altra parte , se consultiamo 1* 
essenza delle monadi , non vi ritrovere- 
mo niente piu la ragione de’ cangiamen- 
ti , che loro avvengono . L’ essenza, non 
determina in un essere, se non quel- 
lo, che costantemente a lui s’appartie- 
ne; essa determina , per esempio , la pos- 
sibilità de’ cangiamenti ; ma perchè un 
cangiamento è possibile , non è. per que- 
sto attuale. Conviene adunque riconos- 
cere in ciascuna sostanza un’altra ragia* 
ne , donde comprender si possa , perchè 
e come un tal cangiamento diventi at* 
tuale piuttosto che verun altro. Ora, 
questa ragione è quello, che io chiamo 
forza. Avvi adunque in ciascuna mona- 
de una forza , che è il principio di tut- 
ti i cangiamenti , che in essa accadono, 
o di tutte le percezioni , che prova ; e 
si può definire la sostanza quello, che 
ha in se il principio de’ suoi cangia- 
menti . 

Quantunque la nozione della forza ap- 
partenga alla metafisica , non è per que- 
sta meno intelligibile . Imperciocché, 
ciascuno può osservare in se stesso un 
continuo sforzo, ogni volta che vuole 

agi- 
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agire. Se per esempio, io voglio scrive- 
re , ed alcuno mi trattenga la mano , fo 
continuamente uno sforzo ; e questo sfor- 
zo produce l’azione, subito che si re- 
stituisce la libertà alla mia mano; di 
maniera che finché lo sforzo continua , 
io continuo a scrivere, e subito che ces<- 
sa , io cesso di scrivere . La forza con- 
siste adunque in uno sforzo continuo per 
agire ./ 

Quindi, quando parlo della forza del- 
le monadi , -voglio dire, che v’ha in es- 
se uno sforzo , una tendenza continua all* 
azione , vale a dire , a produrre in esse 
un cangiamento-, producendo una nuova 
percezione . Imperciochè non- essendo r 
cangiamenti di stato , che percezioni, la 
forza, che tende a cangiare lo stato, non 
tende che a produrre nuove percezioni 

w- • ; . .. 

, Ma poiché ogni essere semplice , è 
ano,. la sua forza è ugualmente unav 
Non ritrova adunque nulla, che resista' 
allo sforzo , che fa continuamente per a- 

gi- 


(a) Questa forzai questa tendenza alT 
azione , il Leiiwtz la chiama ancora ap- 
petito' 
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gire . Deve per conseguenza produr 
sempre nuovi cangiamenti . Lo stato delie 
monadi si cangia adunque continuamen- 
te, provano adunque sempre nuove per- 
cezioni . 

A R T I CO LO V. 

Deir xArmonìa prestabilita „ 

J fenomeni ci rappresentano della-con- 
nessione tra tutte le parti .dell’ universo.: 
ve n’ha adunque tra gli esseri semplici 
di cui l’universo è formato. Se questi 
esseri .agissero gli uni sopra gli altri , 
ciò basterebbe per far immaginare e con- 
cepire della connessione tra loro. Ma 
ciò non è .* ciascuno .ha in particolare 
una forza che gli è propria , questa 
forza produce in lui una serie di can- 
giamenti aifatto indipendenti dalle se- 
rie, eh’ anno luogo negli , altri. Le mo- 
nadi adunque in questo sistema apparis- 
cono come tanti esseri isolati, e che non 
anno nessuna connessione. I corpi.* per 
conseguenza , non ne anno di vantaggio 
tra di loro, nè. colle monadi dominanti 
colle quali farò vedere, che sono uniti. 

Nondimeno, nulla vieta, che le serie 

•di 
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di cangiamento abbiano tra loro de’ rap- 
porti , e si combinino per tendere ad un 
fine comune , nell’ istesso ordine, come 
se gli esseri agissero realmente gli uni su- 
gli altri . In allora si concepisce tra tut- 
te le parti dell’ universo un’armonia che 
ne forma tutta la connessione . 

La mia anima, per esempio, o la 
monade che domina sopra il mio corpo, 
prova successivamente differenti perce- 
zioni , e le proverebbe ugualmente , e 
nel medesimo ordine, quand’anche uni- 
ta non fosse ad alcun corpo . Il mio cor- 
po senza riceverne alcuna influenza can- 
gia esso pure continuamente di stato , 
e i suoi cangiamenti non sono che l’ef- 
fetto del suo meccanismo . In somma , 
tutto si fa nell’anima, come se non vi 
fosse corpo e tutto si fa nel corpo, co- 
me se non vi fosse anima. Ma v* è dell’ 
armonia tra queste due sostanze , perchè 
i loro cangiamenti così esattamente si 
corrispondono, come s’esse vegliassero 
alla loro scambievole conservazione, a- 
gendo l’una nell*altPà. 

Iddio solo è la cagione di quest* ar* 
monia perchè 1 * ha prestabilita . Non 
ch’abbia egli medesimo determinati 
cangiamenti dell’ una di queste due sos- 
tante , per fargli accordare con quello^ 

che 
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che accader doveva nell’altra: ma ha 
consultato quello , che accader doveva a 
ciascuna sostanza possibile , in virtù della 
forza , che l’è propria; ed ha insieme 
unite quelle , nelle quali incontrarsi do- 
veva questo accordo * Supponete un abi- 
le artefice, il .quale prevedendo tutto 
quello, che voi domani ordinerete al vo- 
stro servitore , faccia un automato, eh* 
eseguisca i vostri ordini esattamente, e 
appuntino. Lo stesso avviene nel siste- 
ma dell’ armonia prestabilita . Quando Id- 
dio sceglie il corpo per 1* anima , il cor- 
po , per un effetto del suo meccanismo, 
eseguisce esattamente gli ordini . Quan- 
do l’anima è scelta pel corpo, sembra 
a vicenda obbedire, benché non provi, 
che i cangiamenti, che produce in es- 
sa la forza , che l’è propria. 

C’immagineremo 1 * armonia di tutto 
r universo , se ci rappresentiamo tra tut- 
te le sue parti la stessa corrispondenza, 
che v* è tra il nostro corpo , e la nostra 
anima . Ma per rendere la cosa più chia- 
ra , realizziamo co* Cartesiani il fenome- 
no del pieno. In questa ipotessi il più 
minimo movimento deve comunicarsi ad 
ogni distanza ; e l’azione di un corpo 
sopra uno de’ nostri organi non può ri- 
Stringnersi essere soltanto 1* impres- 
sione 
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sione di questo corpo, ma dev’essere 
ancora un* impressione di tutti i corpi 
dell’ universo . Quindi tutte le parti del 
mondo^ -coesistono , e si succedano in ma- 
niera , che le modificazioni di ciascun 
corpo sono determinate dal mondo inte- 
ro, vale -a dire , che niun corpo non ha 
una certa figura , nè una certa quantità 
di movimento, se non perchè se ne ri- 
trova una ragion sufficiente nello stato 
attuale dell’universo. Se ciò non fosse, 
questo corpo -connesso non sarebbe con 
gli altri • nè farebbe parte di questo 
mondo -, 

Ora , il fenomeno del pieno è perfet- 
tamente analogo alla realità delle cose*; 
»’ è la figura . Tutto adunque è connes- 
se nella realità, come tutto apparisce 
esserlo nel pieno . 

Ma conviene tornarsi bene a memo- 
ria , che questa connessione non suppone 
una reale dipendenza tra le sostanze^ non 
la suppone che ideale, e solamente nel 
senso popolare , e secondo le apparenze 
può dirsi, che dipendono le une dall’al- 
tre . A questo modo si dice col popplo, 
il Sole si leva , tramonta , benché si 
pensi con Copernico , che la terra gira-. 

Essendo le monadi indipendenti le une 
dall* altre esistono in verità una ad una «• 

Non 


Digitized by Googl 



de ’ Sistemi. 14$ 

Non v’ha adunque nulla nella realità 
delle cose, che sia composto • nè nulla, 
per conseguenza , che meriti il nome dì 
tutto , niente più che quello di parte . 
Quello , che chiamasi tutto e parte , so- 
no fenomeni contenuti e racchiusi nella 
nozione del corpo, e che unicamente re- 
sultano dair armonia-prestabilita tra le 
monadi* 

Trasportatevi in un concerto, e con* 
siderate i suoni come sparsi nell’ aria , 
ed esistenti indipendentemente gli uni 
dagli altri • voi non concepite nessuna 
connessione tra loro . Considerategl’in ap- 
presso pel rapporto , che anno al vostro 
organo , li vedete subito connettersi in- 
sieme, e formare de* tutti armonici . Lo 
stesso è di tutti i fenomeni dell’uni- 
verso * 


CAPITOLO VI. 


L 


Della natura degli esseri . 


iA forza particolare di un esser sem- 
plice , io la chiamo la natura di quei 
sto essere * Tutti i cangiamenti , che 
accadono ad un essere , sono adunque una 
conseguenza della sua natura . Siccome 
dall’ aggregalo di molte . monadi nasce il 
‘ Tomo III. G fe- 
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fenomeno del corpo • così dalle forze 
combinate di queste medesime monadi 
resulta un altro fenomeno , cioè quello 
della forza motrice . Questa forza è adun- 
que la natura del corpo , vale a dire , 
eh’ è il principio di tutti i cangiamen- 
ti , che si fanno nel fenomeno dell’ e- 
stensione mobile, e impenetrabile . 

Questa forza si conserva sempre la 
stessa in ciascun corpo ; il corpo mede- 
simo non può alterarla . Imperciocché un 
corpo non può starsene un sólo istante 
senza unire insieme tutte le forze degli 
esseri semplici , di cui è 1 * aggregato . 
Avvi adunque sempre nell’ universo una 
medesima quantità di forza. 

Quantunque le forze di tutti i corpi 
tendano ad un medesimo fine , non tut- 
te vi tendono ugualmente . Sembrano far- 
si impedimento ed ostacolo le une all* 
altre , e questo è quello , che produce 
il fenomeno della forza .d’inerzia, o di 
resistenza . 

Quindi per rendere la nozione del cor- 
po completa , conviene aggiugnere all* 
idee di estensione., di mobilità, e. d’im- 
penetrabilità quelle di forza motrice , e 
di forza d* inerzia . Un corpo è adunque 
un aggregato di esseri semplici , i qua- 
li per l’ordine , che tra loro conserva- 
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no , producono i fenomeni defl’ estensio- 
ne , della mobilità , dell* impenetrabili- 
tà , della forza motrice , e della forza 
d’ inerzia . 

Se si fa astrazione dalla forza motri- 
ce , si avrà 1* idea della materia , vale 
a dire , di una sostanza estesa , mobile , 
impenetrabile , e dotata di una forza 
d’ inerzia . 

Finalmente , consideriamo la riunio- 
ne di tutte le forze motrici , ed avre- 
mo la natura universale , vale a dire , 
il principio di tutti i fenomeni dell’ 
universo , 

Il Sistema de’ Cartesiani è poco filo- 
, sofico,. In luogo di spiegare le cose per 
via -di cause naturali , fanno ad ogn’ istan- 
te discender Dio nella macchina , ed ogni 
effetto comparisce come per miracolo . 
Qui Iddio non fa che creare , e conser- 
vare gli esseri semplici , e lascia il ri- 
manente alla natura . E’ la natura , che 
m ciascuna monade , in ciascun corpo , 
nell universo intero è il principio di tut- 
to . E’ come. un artefice, che lavora so- 
pra la materia che ritrova di già crea- 
ta . Iddio dà continuamente l’attualità 
agli esseri semplici , e continuamente la 
natura produce 1’ estensione , il moto , 
c gli altri fenomeni v 

G 2 AR- 
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ARTICOLO VII. 

t 

Come ciascuna monade è rappresentativa 
dell ’ universo . 

Lo stato attuale di una monade è re- 
lativo allo stato attuale di tutte le al- 
tre . Questo è quello , che mantiene J* ar- 
monia dell* universo . Ciascun stato di 
una monade esprime , e rappresenta adun- 
que i rapporti , che sono tra essa , e il 
resto delle monadi • e poiché essa con- 
tinuamente cangia , passa continuamente 
per nuovi stati rappresentativi . Ora le 
percezioni , che si succedono in una mo- 
nade , e i differenti stati , per cui ella 
sen passa , non sono che una medesima 
cosa . Ogni percezione è adunque rap- 
presentativa ‘ e poiché è 1* effetto della 
forza della monade , non può meglio de- 
finirsi che dicendo , eh’ è un atto , con 
cui una sostanza si rappresenta qualche 
cosa . 

Ma essendo tutto connesso , non v* è 
ragione per. limitare questa rappresenta- 
zione . Abbraccia dunque tutto , tende 
all’ infinito . Quindi ogni percezione rap- 
presenta lo stato attuale di' tutto T uni- 
verso , e perchè questo statò è connesso 
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col passato, di cui è 1’ effetto , e coll* 
avvenire, di cui è gravido (a) , la me- 
desima percezione rappresenta il passato , 
il presente e l’avvenire. Per conseguen- 
za noi ci formeremmo 1* idea la più e- 
satta , e la più particolare , e circostan- 
ziata dell’ universo, se perfettamente co- 
noscessimo lo stato attuale di una sola 
monade ( b ) . 

Nondimeno tutte le monadi non rap- 
presentano 1’ universo nell’ istessa manie- 
ra . Ciascuna lo rappresenta secondo il 
rapporto , in cui è col rimanente degli 
esseri , e per conseguenza sotto un di- 
verso punto di vista . Non rappresen- 
ta immediatamente cose , che non anno 
con essa , che un lontano rapporto . Un 
corpo , per esempio , assai composto , 
non è immediatamente rappresentato in 
un esser semplice , ma lo è in un cor- 
po meno di esso composto . Questo in 

un 


(a) li presente è gravido dell’ avvenire. 
E questa l espressione del Lebnitz. 

W Questo è quello , che ha fatto dire al 
Eebmtz che ciascuna sostanza , ciascuna mo~ 
'nude e uno specchio vivente > una concentra- 
zione dell imiverso. 

G 3 
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un altro ancora meno, e così successi- 
vamente* di maniera che, facendosi la 
rappresentazione dall’ uno all’ altro per 
i più piccioli passaggj , essa perviene di 
mano in mano fino a’ più piccioli corpi 
possibili , e termina in un esser semplice . 

Esser deve la cosa così pel principio 
della ragion sufficiente . Imperciocché y 
se la rappresentazione passasse da uno ad 
un altro corpo, il quale non avesse con 
esso il più prossimo rapporto , vi sareb- 
be una spezie di salto , di cui non po-r 
trebbesi render ragione . Quindi è d’uo- 
po conchrudere r che v* har in ciascuna 
porzione di materia un numero infinito 
di corpi , tutti più piccioli gli uni de- 
gli altri, e che vanno scemando per in- 
finitamente picciole differenze , infino a 
quello , che ha il più immediato rappor- 
to coll’ esser semplice . E’ questa la so- 
la ipotesi , in cui i passaggj repentini 
e subitanei , non abbiano luogo . Una 
monade non può adunque rappresentare 
1’ universo , senza essere unita ad un cor- 
po infinitamente picciolo * e poiché è 
proprietà della natura di ciascuna mo- 
nade il rappresentar sempre , è parimen- 
ti proprietà della sua natura il non po- 
ter mai essere separata dal suo corpo r 

m 
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ARTICOLO Vili, ! 

Delle diverse sorta di percezioni , e co- 
me ciascuna ne racchiuda e 

Contenga infinite altre,. - -, 

Si domanderà peravventura , comè una 
sostanza aver possa percezioni , vale a 
dire , agire , e produrre in se de’ can- 
giamenti , che le rappresentino qualche 
cosa senz’ aver coscienza delle sue per- 
cezioni , nè di quello , che si rappresen- 
ta . Ciò avviene , risponderò io , perchè 
le sue percezioni, sono totalmente. oscu- 
re . Date della chiarezza ad alcune , essa 
ne avrà incontanente coscienza ; datene 
ad alcune altre , la sua coscienza si di- 
laterà ancora., e così sempre più a mi- 
sura che un numero maggiore avrà del- 
la chiarezza i . 

Quando , per .esempio , odo il romo- 
re del mare , odo ancoifh quello di cia- 
scun’ onda . Ma il romore totale è un a 
percezione chiara, di cui ho coscienza, 
e il romore di una tale , o tal onda è 
una percezione oscura , che si confonde 
nella totale : io non posso discernerla , e 
non ne ho coscienza . 

Se il romore di un’ onda udir si fa- 
G 4 ces- 
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cesse solo , la percezione non ne sarebbe 
più confusa con verini’ altra • .sarebbe chia- 
ra , e ne avrei coscienza . Ma il romo- 
re di questa onda è parimenti; composto 
di quello , che fa ciascuna particella di: 
acqua ; è questa adunque- ancora una per- 
cezione, che resulta da molte al tre 7 di 
cui non ho coscienza . Se si scompo^ 
nessero in questa guisa, tutte le. nostre 
percezioni , non ve n’ ha alcuna , che 
non si vedesse risolversi' in molte al- 
tre , le- quali per non poter, essere da 
noi distinte ,. si. confondevano in uria 
sola . 

La percezione- totale,, che resulta dal- 
la confusione di molte altre , io la chia- 
mo confusa . Una percezione esser può 
adunque chiara-, e confusa nel medesimo 
tempo j è chiara per la coscienza , che 
ne ho * è confusa,, perchè non ne discer- 
no le percezioni particolari di. cui è il 
resultato . Finalmente' diventa distinta a 
misura che vi discerno un maggior nu* 
mero di percezioni particolari . La per- 
cezione di un albero per esempio , è 
distinta y perchè vi discerno : un. tronco ,, 
de’ rami , delle foglie ec. • 

Ma possiam quanto vogliamo scon> 
porre le nostre percezioni , non ghigne- 
remo mai a percezioni assolutamente sem- 

pii- 
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plìci . Ciascuna è come un punto , dove 
infiniti sentimenti vengono ad .unirsi e 
confondersi insieme . La sensazione di un 
colore , per esempio , rappresentar non 
può l’oggetto colorato, se non in quan- 
to che essa si forma dalle percezioni oscu- 
re , che rappresentano i movimenti , e le 
figure , che sono le fisiche cagioni dì 
questo colore . Queste ultime percezioni 
rappresentar non possono questi movimen- 
ti , e queste figure , se non in quanto 
che resultano esse pure da percezioni 
oscure , che rappresentano le determina- 
zioni , che sono il principio de’ movi- 
menti, e delle figure , e così di mano 
in mano fino alle prime determinazioni 
delle monadi . Per conseguenza , la sen- 
sazione di un colore resulta da una in- 
finita moltitudine di percezioni , che si 
confondono in una sola .- Se le potessimo 
successivamente distinguere , primiera* 
mente il colore sparirebbe , e noi non 
Vedremmo più se non certe parti di esten- 
sione figurate e mosse diversamente * su- 
bito dopo i fenomeni delle figure e del 
movimento sparirebbero essi pure alla 
loro volta, nè altro rimarrebbe che le 
differenti determinazioni degli esseri sem- 
plici . In questa guisa un colore sì di- 
legua e sparisce , quando il microscopio 

G 5 ci 


Digitized by Google 



154 Trattato 

ci fa vedere i colori , la cui mescolanza 
r ha formato (a). 

Vedesi , che in questo Sistema le 
percezioni rappresentano lo stato reale 
degli- oggetti , e non lo rappresentano . 
Lo rappresentano con quella infinita mol- 
titudine di sentimenti , di cui non si ha 
coscienza . Ma se non si ha riguardo che 
a quello , che vi si discerne , esse non 
Io rappresentano * non sono che fenome- 
ni o apparenze . 

« i 

articolo IX. 

« 

Delle differenti sorta di monadi , secon- 
do le differenti sorta di perce- 
zioni di cui sona capaci . 

Er T articolo precedente , le nostre 
percezioni possono confondersi , o distin- 
guersi allumimi to , secondo che siamo piu 
o meno capaci di discernerle . Se si con- 
fondono tutte a segno 7 che non vi si 

pos- 


ta) Mescolate due polveri finissime , e di 
diversi colori , ne resulterà un terzo colore : 
ma un microscopio farà ricomparire i due 
primi . 
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possa discerner nulla , sono totalmente 
oscure, e non si ha coscienza di alcuna. 
Questo è quello , che c’ interviene nel 
sonno . Se per contrario si distinguono 
tanto, che si osservino ciascuna in par» 
ticolare , allora si discernono tutte , e 
non ve n’ ha alcuna di cui non abbiasi, 
coscienza . Un essere , che non ha che di 
queste tali percezioni , vede distintamen- 
te tutto quello , eh’ è . 

Questo stato non si conviene che a 
Dio : non v’ ha creatura , che non ne sia 
infinitamente lontana . Le nostre sensa- 
zioni non rappresentano nulla che con- 
fusamente ; e se talvolta diciamo , che so- 
no distinte , non si deve intender ciò a 
rigore , come se distinguessimo tutto 
quello , che in se racchiudono : ciò si- 
gnifica solamente che ne discerniamo una 
parte . 

Dallo stato , in cui tutte le percezio- 
ni sono totalmente oscure , infino a quel- 
lo , in cui non ve n’ ha alcuna , che non 
sia chiara e distinta , può concepirsi una 
serie di gradi , che rappresenteranno tut- 
ti gli stati possibili, in cui possono ri- 
trovarsi le monadi . Esse non si solleva- 
no al di sopra del primo stato , se non 
a misura che le loro percezioni si svi- 
luppano , e dispiegano • e ciò è tutto 

G 6 quel- 
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quello , che mette della differenza! tra 
loro. Quindi le differenti sorta di per- 
cezioni determinano- le differenti classi 
degli esseri. Negli uni le percezioni so> 
no totalmente oscure ; io gli chiamo 
telecbie • negli altri, cominciano ad ave- 
re qualche grado di chiarezza., e ad es*> 
sere accompagnate da coscienza ' y sono» 
questi le anime ; altrove si sviluppano ,, 
e dispiegano tanto da innalzare le mo* 
«adì alla cognizione delle verità neces- 
sarie, e ne fanno dell’ anime, ragionevo* 
li ; finalmente diventano ancora pili die 
stinte , e faranno passar le anime, ragio- 
nevoli. acf uno stato superiore a quello * 
in cui sono al presente „ • ■ 

ARTI G O L. O X. 

Delle: trasformaci oni degli ammali ~ 

UN corpo organizzato è quello , le 
cui parti anno tra loro un’ armonia ,. che 
le fa tutte concorrere ad un medesimo 
fine in un ordine , che non sembrano 
agire che dipendentemente le une dall’ 
altre - Il corpo umano , per esempio , è 
organizzato , perchè tutto in esso è in 
una proporzione atta a trasmettere , in 

ap- 
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apparenza all’ anima delle percezioni , 
talvolta oscure e confuse , altre volte 
chiare e distiate fino ad un certo gra- 
do . Ora , ciascuna monade è unita ad 
un corpo , col mezzo del quale si rap- 
presenta l’universo: ciascuna monade ha 
adunque un corpo organizzato • ha un 
aggregato di esseri semplici ,. c^e le so- 
no subordinati . Per questo rispetto io 
la chiamo entelechìa dominante . 

Quindi si concepisce , che nulla è mor- 
to nella natura • tutto è in essa sensi- 
tivo, animato, ed ogni porzione di ma- 
teria è. un mondo di creature, di ani- 
me , di entelechie , e di animali d’ in- 
finite spezie . Fra tanti esseri viventi , 
ve n’ ha pochi , che sieno destinati a 
comparire sopra questo gran teatro, do-' 
ve rappresentiamo tanti diversi perso- 
naggj ; ma dappertutto la scena è la me- 
desima, nascono, si moltiplicano, e pe- 
riscono come noi . 

Nulladimeno non v* ha in alcun luogo 
nè nascita , nè morte propriamente det- 
te. Poiché è proprietà della natura del- 
la monade il rappresentare V universo , 
ciascuna è stata unita ad un corpo , per 
non esserne mai separata . Il concepimen- 
to , la generazione , la distruzione non 
sono che metamorfosi e trasformazioni , 

C - che 
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che fanno passare gli animali da una all* 
altra spezie . A questo modo un bruco 
diventa una farfalla . Per conseguenza una 
macchina naturale non è mai distrutta , 
quantunque per la perdita delle sue par- 
ti grossolane sia ridotta in una piccio- 
lezza , che non isfugge meno a* sensi di 
quella , in cui era l’animale avanti di 
quello, che chiamiamo nascimento. Per 
via di diverse trasformazioni spogliasi / 
talvolta di una parte degli esseri , di cui 
era 1* aggregato, ed altre volte ne acqui- 
sta di nuovi . Quindi apparisce ora este- 
sa , ora ristretta , e come concentrata 
quando si crede perduta • ma continua 
sempre ad essere un corpo organizzato . 
Ciascuna monade sen resta adunque uni- 
ta ad un corpo , di cui è 1* entelechia 
dominante. Con questo mezzo gli ani- 
mali sussistono come le anime } e sono 
indestruttibili . 

In queste trasformazioni tutto tende 
verisimilmente alla perfezione, non solo 
dell’ universo in generale , ma ancora di 
ciascuna creatura in particolare . Quindi 
i corpi non si sviluppano , che per tras- 
mettere all’ entelechie dominanti delle 
percezioni sempre pili chiare e distinte , 
e per farle passare da una classe ad una 
classe superiore . 

Le 
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Le nostr#kanime- non sono adunque 
create nel momento del concepimento : 
lo furono col mondo , e sono divenute 
ragionevoli quando i loro corpi sono sta- 
ti a sufficienza sviluppati , per trasmet- 
ter loro delle percezioni in un certo gra- 
do di chiarezza . Non sono nemmeno di- 
strutte al tempo della morte , ma con- 
tinuando ciascuna ad essere unita al pri- 
mo suo corpo , conservano la loro perso- 
nalità, e sen passano ad uno stato più 
perfetto , che non è quello , che lascia- 
no . Altre monadi , che non sono anco- 
ra che pure entelechie , provano esse pu- 
re alla loro volta somiglianti trasformja- 
ziotii f a ) , e queste metamorfosi conti- 
nueranno per tutta 1* eternità . 

Tale si è il sistema delle monadi , 
non v* è nulla , di cui non renda ragio- 
ne ; e difficoltà insolubili in qualunque 
altro , si spiegano qui nella più intelli- 

gi- 


(a) Gottlieb Hanscbius riferisce in un com- 
mentario , che ha fatto sopra i principj del 
Leibnitz , che questo filosofo detto gli aveva 
prendendo del cafe , eh' eravi forse nella sua 
tazza una monade , che sarebbe un giorno di m 
venuta un' anima ragionevole • 
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gibile maniera (a). Deve^ adunque ri- 
guardarlo come qualche cosà di meglio 
che un’ ipotesi . 

SECONDA PA RTE 

Confutazione del Sistema delle monadi . 

Ilo creduto di dover esporre a lun- 
go il Sistema delle monadi , e perchè 
è tanto curioso , che merita di esser tat- 
to conoscere , e perchè era questo un mez- 
zo atto ed acconcio ad assicurarne a me 
stesso T intelligenza . Se voluto avessi ri- 
strignermi a soli principj, che mi pro- 
pongo di censurare , combinate non avrei > 
nel modo che ho fatto, le differenti par- 
ti di questo sistema, e mi sarei talvol- 
ta discostato dal pensiero del suo autore .. 
Questo è quello, che d’ ordinario inter- 
viene a quelli , che imprendono a con- 
futare le opinioni degli altri . Il Sig- 
Justi n* è un esempio. . Egli espone per 

ve- 


' ( a ) Tra le ragioni , sopra le quali il Lei- 

bnitz stabilisce il sito sistema , insiste molto 
sopra il non poter spiegarsi i fenomeni nel? 
altre ipotesi * 
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verità H principio , che serve di fonda- 
mento a tutto il sistema del Leibnitz ' 
ma perchè non ha avuta la precauzione 
di seguire 1 questo Filosofo nell’ uso che 
ne fa , gli attribuisce dell* idee , che non 
ha mai avute , e fa una critica , che 
non cade sopra il sistema delle mona- 
di (a) . 

AR- 


( a ) Eccone un esempio : Dopo aver osser- 
vato con ' ragione §. $. che gli esseri sempli- 
ci riempier non possono spazio - , fa dire at 
Leibnitz §. 8. che dev' esservi una ragion 
sufficiente , perchè un esser semplice sia in 
un luogo piuttosto che in un altro ; che cia- 
scuno di essi 5. 14. occupa un punto nello 
spazio, e che perciò molti insieme riempio- 
no lo spazio , e producono V estensione . 

Un esser semplice non riempie spazio, 
di f egli §„ 49; ma molti insieme riempio- 
no uno spazio. Si può egli più manifesta- 
mente contraddirsi? Impiega molti paragrafi 
per provare , che ciò è contraddittorio . Pen- 
sa egli adunque , che il Leibnitz abbia po- 
tuto cadere in una così manifesta assurdità ? 
Converrebbe avere una gran sicurezza del fat- 
to suo , innanzi di attribuire tali errori ad 
un uomo di tanto ingegno , e che per ogni 
rispetto fa molto onore all' Jlllemagna . Per 
me ^ quanto pii» studio il sistema- delle no- 
madi , tanto più veggo , che tutto è in ess& 

. con - 
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ARTICOLO I. 

Sopra quali principi di questo Sistema 
debba fermarsi la censura . 

v I sono due inconvenienti da sfuggi- 
re in un Sistema : 1* uno di supporre i 

fe- 


connesso. Pecca , ma per alcune parti, acuì 
il Sig. fusti non ha fatta attenzione . V es- 
posizione i che ne ho data , basta a far dite- 
guare tutte le contraddizioni , che questo cen- 
sore si crede di scorgervi . Non pare , che 
usata abbia tutta la diligenza , e l' attenzio- 
ne per coglier sempre il pensiero del Lei* 
bnitz ; e quando lo coglie., lo combatte , ed 
impugna con ragioni , che non mi sembrano 
ne molto chiare, nè molto solide. r 
Per confutare , per esempio , questo pnnci - 
p o ; vi sono de’ composti , dunque vi sono 
dfegli esseri semplici , fa §. io. , i $ , *4 un 
raziocinio , di cui ecco il ristretto . Il -sem- 
plice è una nozione geometrica , il composto 
è una nozione metafisica. Ora, se l oggetto 
della geometria è immaginano , quello del- 
la metafisica è reale . Dunque la conclusione t 
del Leibnitz frammischia qualche cosa d im- 
maginario a qualche cosa di reale . Dunque 
ì falsa . Considerando con attenzione la 

spiegazione del composto, die egli §• 
r r* > non 
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fenomeni , che si vogliono spiegare ■ 1* al- 
tro di renderne ragione con principi * che 
non si concepiscono meglio de* fenome- 
ni . I Cartesiani' cadono- nel primo , quan- 
do 


non si può pensare a nulla , che condurci 
potesse all’ idea del semplice . Gli esseri 
composti sono esseri, che anno parti. La 
prima conclusione non può adunque esser 
che questa ; dove vi sono de’ composti , vi 
sono ancora parti. Ora, l’idea di parti 
non ci conduce ancora all’ idea del sempli- 
ce . Gli esserf'semplicisonoesseri, che non 
anno parti : dunque per andare più oltre , 
converrebbe concludere : dove vi sono par- 
tì, non vi sona parti: il che sarebbe una 
manifesta contraddizione . 

L’ essenza del composto , die' egli anco - 
ra §. io. consiste necessariarrrentenellacom- 
posizione . Ciò, che si presenta il primo 
al nostro spirito, quando riflettiamo sopra 
una cosa, e ciò che fa eh’ essa è quella 
eh’ è , è la sua essenza . Nuli’ altro che la 
composizione si presenta iT primo al no- 
stro pensiero , quando consideriamo de’ com- 
posti , e la composizione unicamente è quel- 
la , che ne fa degli esseri composti . Dun- 
que l’essenza de’ composti consiste nella 
composizione. Datali raziocinj inferisce il 
Sig. Justi , che si può render ragione de' com- 
posti , senza ricorrere agli esseri semplici . 
Per altro , devo avvertire , che questo au- 
to- 
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do dicono, che una sostanza non è este- 
sa, se non perchè è composta di sostanze 
estese: ma i Leibniziani cadono nel se- 
condo , se , quando dicono , che una so- 
stanza non è estesa , se non perchè è 
1’ aggregato di molte sostanze inestese , 
non concepiscono meglio la sostanza ine- 
stesa che quella , che si suppone real- 
mente estesa . Infatti , qual maggior gra- 
do di cognizioni si avrebb’ egli fiicendo 
con esso loro , che il fenomeno 'dell* e- 
stensione ha luogo , perchè i primi ele- 
menti delle cose sono inestesi , che di- 
cendo co’ Cartesiani , che vi è dell’ esten- 
sione, perchè i primi elementi delle co- 
se sono estesi ? 

Convengo , che il composto sempre 
composto fino nelle sue più minime par- 
ti , o piuttosto sino all’ infinito , è una 
cosa , in cui lo spirito si smarrisce , e 
si perde . Quanto più si analizza questa 
idea, tanto maggiori contraddizioni sem- 
bra racchiudere in se . Rimonteremo noi 
adunque ad esseri semplici ? Ma come 

ce 


tare ba scritto in Tedesco; e ch'io giudicar 
non posso della sua dissertazione , se non dal- 
la traduzione , che l ’ Accademia di Berlino 
ba fatto stampare dietro ad essa . 
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ce gli immagineremo noi ? Negando di 
essi tutto quello , che sappiamo del com- 
posto ? In questo caso egli è evidente , 
x:he non si concepiscono da noi niente 
meglio che il composto . Se non si con- 
cepisce quello eh’ è un corpo , non si con- 
cepisce di vantaggio un essere , di cui 
altro non si può dire , se non che niu- 
na qualità del corpo se gli appartiene . 
Bisogna adunque per concepire le mona- 
di , non solo sapere quello, che non so- 
no , bisogna sapere ancora quello , che 
sono. Il Leibnitz ha conosciuto, ch’era 
per lui una obbligazione il soddisfare a 
questo doppio oggetto . E perciò ha lat- 
to tutti gli sforzi, di cui era capace, 
affine di far conoscere le sue monadi per 
alcune qualità positive . Ha creduto di 
discoprirvi .due cose, una forza, e del- 
le percezioni , il cui carattere si è di 
rappresentar 1 ’ universo . S’egli dà un* 
idea di questa forza , e di queste perce- 
zioni , farà concepire le sue monadi, ed 
avrà ragione di servirsene ger la spie* 
gazione de’ fenomeni . Ma sé questa for- 
za, e queste percezioni sono parole , che 
nulla offrano allo spirito , il suo siste- 
ma diventa del tutto frivolo . Si riduce 
a dire , che v’ è dell’estensione , perchè 
vi è qualche cosa , che non è esteso , che 
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vi sono de’ corpi , perchè v’ è qualche 
cosa che non è corpo ec. Mi ristrignerò 
adunque ad esaminare quello , che dico- 
no i Leibniziani per comprovare , e sta- 
bilire la forza e le percezioni degli es- 
seri semplici . 

ARTICOLO IL 

Che non si può formarsi idea di quello, 
che il Leibnit ^ chiama la for - 
%a delle monadi. 

JP ER giudicare se abbiamo 1* idea di 
una cosa, non si deve spesso che con- 
sultare il nome che le diamo. Il nome 
di una causa nota la indica sempre di- 
rettamente: tali sono le parole di bilan- 
ciere , ruota ec. Ma quando una causa 
è ignota, la denominazione, che se le 
dà, non indica mai, che una causa qualun- 
que con un rapporto all* effetto prodot- 
to, e si forma sempre dai nomi, che di- 
notano 1* effetto . In questa guisa inven- 
tati si sono' i termini di forza centrifu- 
ga, centripeta, viva, morta, di gravi- 
tazione , di attrazione , d’ impulsione , 
ecc. Queste parole sono comodissime, 
ma per vedere , quanto poco acconci e 
sieno a dare una vera idea delle cause, 

che 
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che sì cercano , non si ha che a parago- 
narle co’ nomi delle cause note . 

S’io dicessi, la possibilità del movi- 
mento dell’ indice di un oriuolo ha la 
sua ragion sufficiente nell’essenza dell* 
indice , ma per essere questo movimento 
possibile non è attuale . E d’ uopo adun- 
que , che siavi nell’ oriuolo una ragione 
della sua attualità . Ora questa ragione io 
la chiamo ruote , bilanciere • se dico mi 
spiegassi in questa maniera , darei io un’ 
idea delle molle , che fanno muovere 1* 
indice? 

Pna sostanza cangia; y’.è adunque in 
essa una ragione de’ suoi cangiamenti . 
Ne convengo accordo ancora , che 
chiamasi questa ragione col nome di for- 
za , purché con questo linguaggio non si 
pensi di darmene la nozione. 

Ho qualche sorta d’idea della mia 
propria forza , quando agisco ; la conos- 
co almepo per coscienza . Ma quando a- 
dopero questa parola per ispiegare i can- 
giamenti, che accadono all* altre sostan- 
ze;, non è pili questo che un nome , eh* 
io dò alla causa ignota di un effetto no- 
to. Questo linguaggio ci farà conoscere 
l’essenza delle cose quando le nozioni 
imperfette, che ho date delle ruote , de' 
bilancieri ec, formeranno degli oriuoli , 

Se 
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Se Y anima nostra agisse alcuna volta 
senza del corpo , forse ci formerem mo 
un’ idea della forza di una monade : ma 
per quanto semplice ella si sia, dipen- 
de cosi fortemente dal corpo, che la sua 
azione è in certo modo confusa con quel- 
la di questa sostanza . La forza , che pro- 
viamo in noi medesimi , non la osservia- 
no come appartenente ad uno esser sem- 
plice ; la sentiamo come sparsa in un 
tutto composto. Non può adunque ser- 
virci di modello per rappresentarci quel- 
la , che si accorda a ciascuna monade . 

Ma bene spesso basta dare ad una 
cosa, che conosciamo, il nome di una 
cosa nota , per immaginarci di ugual- 
mente conoscerle. Nulla ci è più fami- 
gliare, quanto la forza, che proviamo 
in noi stessi ‘ per questo i Leibniziani 
creduto anno di formarsi un’ idea del 
principio de’ cangiamenti di ciascuna so- 
stanza . Non si deve adunque maravigli- 
arsi se s’ imbrogliano sempre più , a pro- 
porzione che comprender vogliono di van- 
taggio la natura di questa forza. Per 
una parte , dicono , di’ è uno sforzo j e 
per 1’ altra , che non trova ostacoli . Ma 
per la nozione, che abbiamo di quello, 
che chiamasi sforzo , ed ostacolo , lo 
sforzo è inutile subitQ che non v’è osta* 

co-» 
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colo da vincere, e superare. Per conse- 
guenza , non v’è resistenza negli es- 
seri semplici, non v’è forza* o se v’è 
una forza v’è ancora una resistenza. 

Da tutto questo fa d’uopo conchiu- 
derc , che il Leibnitz non è andato 
niente più innanzi riconoscendo una for- 
za negli esseri semplici , che se ristret- 
to si fosse a dire, 'che v’ha in essi 
una ragione de’ cangiamenti , che loro ac- 
cadono, qualunque siasi questa ragione. 
Imperciocché, o la parola di forza non 
importa altra idea che quella di una 
qualunque ragione , o se si vuole farle 
significare qualche cosa di più, egli è 
per un manifesto abuso de* termini, nè 
si possono far conoscere l’idee che vi 
si annettono. Veggonsi qui i difetti ordi- 
narj c comuni de’ sistemi astratti .* no- 
zioni vaghe , e cose , che non si conos- 
cono, spiegate da altre , che non si co- 
noscono di vantaggio. 


ARTICOLO III. 

Che il Leibnit ^ non prova , che le mor 
nudi abbiano percezioni . 

JL*A nostra anima ha delle percezioni, 
vale a dire, che prova qualche cosa , 
Tomo III, H - ' quan- 
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quando gli oggetti fanno impressione so- 
pra i sensi. Ecco .quello, che sentiamo: 
ma la natura dell’anima, e la natnra. di 
quello, che prova quando ha delle per- 
cezioni , ci sono tanto sconosciute cd 
ignote , che discoprir non possiamo quel- 
lo , che ci rende capaci di percezioni , 
Come adunque l’idea imperfetta, che 
abbiamo, dell’ anima , potrebb’ella farci, 
comprendere, che degli altri esseri an- 
no , come essa , delle percezioni ? Per 
ispiegare la natura delle monadi per la 
nozione della anima, non farebb* 

egli di mestieri Ritrovare in questa no- 
zione la natura medesima di questa sos- 
tanza ? .... ... 

Le monadi, e le anime sono esseri 
semplici. Ecco in che convengono, vale 
a dire , che convengono in questo , eh’ 
escludono egualmente l’estensione , e le 
qualità,, che ne dipendono,. come la fi- 
gura, la divisibilità , ecc. Ma dal non. 
accordarsi alcuni esseri in altro, che 
nel non avere certe qualità, qe segue 
egli, che accordarsi debbano nell’avere 
per altri . rispetti le medesime ì que- 
sta conseguenza sarebb’ ella gran fatto 
giusta? le monadi sono come le nostre 
anime, in quanto che non sono nè este- 
se,. nè divisibili , dunque anno come ìjs- ; 
se percezioni ? Con-- 
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Concludiamo, che per decidere delle 
qualità comuni alle anime, e alle mo- 
nadi , non basta il concepire queste so- 
stanze come inestese, converrebbe ancora 
concepire la natura dell’une e dell’ al- 
tre. Le spiegazioni del Leibnitz sono 

adunque anche qui difettose. 

. - ì . • 

ARTICOLO IV. 

Che il Leibnit z non dà alcuna idea 
di elle percezioni , che attribui- 
sce a ciascuna fri&hadc . 

C ' ' ' . • . ■ ' 

HE cosa è una percezione? E’ co- 
me ho qui innanzi detto , quello , che 
l’anima prova, quando si fa qualche im- 
pressione ne* sensi. Ciò è vago, e non 
ne fa punto conoscere la natura : ne con- 
vengo , e dopo questa confessione non 
si ha più interrogazioni, o ricerche da 
farmi. Ma voglio attribuire delle perce- 
zioni ad un essere diverso dalla nostra 
anima* mi si dirà , che non basta per darne 
un’idea, richiamare a quello, che prò-, 
viamo* e che bisogna farle conoscere an- 
cora in loro medesime . In fatti fino a 
tanto che non sono conosciute, che per 
la coscienza, che ne abbiano, non pos- 
H 2 ' si^ _ 
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siamo avere alcun fondamento di attri- 
buirne ad altri esseri , fuori che a quel- 
li , che suppor possiamo , che ne abbia- 
no coscienza . • 

Se dicessi adunque col Leibnitz, che 
le percezioni sono i differenti stati , per 
cui passano le monadi , mi si obbiette- 
rebbe , che la parola di stato è ancora 
troppo vaga . Se aggiugnessi per deter- 
minarne il senso, che questi stati rap- 
presentano qualche cosa, e che perciò 
le monadi sono come specchj, che con- 
tinuamente riflettono nuove immagini 
s’insisterebbe ancora . Quali sono , mi si 
chiederebbe, l’idee che significano rap* 
r esentar e , specchio , immagine presi nel 
senso proprio? Figure, quali sono quel- 
le, che rappresentano la pittura, e la 
scultura. Ma non può esservi nulla di 
somigliante in un esser semplice. Per 
conseguenza, aggiugnerebbesi , voi non 
prendete queste parole nel senso proprio, 
quando parlate delle monadi * ma se to- 
gliete da loro la prima idea , che ave- 
te fatto loro significare , qual è quella , 
che pretendete sostituirvi ? 

Di fatto , passando questi termini dal 
proprio al figurato , non anno pii» che 
un rapporto vago col primo senso , che 
anno avuto ♦ Significano , che vi sono del- 
. • - ' ^ le 
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le rappresentazioni negli essèri semplici* 
ma delle rappresentazioni affatto diver- 
se da quelle che conosciamo , vale a di- 
re , delle rappresentazioni , di cui non 
abbiamo idea . Dire, che le percezioni so- 
no stati rappresentativi, è adunque dir 
nulla . 

Che cosa è in fatto quello , cha rap- 
presenta lo stato di una monade? è lo 
stato dell* altre monadi . Quindi lo sta- 
to della monade A rappresenta quelli 
delle monadi B , C , D , ecc. Ma io non 
ho niente pih idea degli stati di B , C, 
D , ecc. che di quello di A . Per con- 
seguenza dire, che lo stato di A rap- 
presenta quelli di B, C, D ecc. è di- 
re , che una cosa , eh’ io non conosco , 
ne rappresenta dell’ altre, che non co- 
nosco niente meglio. 

Sono propriaménte le qualità assolute 
quelle che appartengono agli esseri • e 
che le costituiscono quello che sono . In- 
quanto a’ rapporti, che in essi vediamo* 
non appartengono a loro* non sono che 
nozioni , che formiamo quando parago- 
niamo insieme le loro qualità . Bisogna 
adunque farle dapprima conoscere per le 
loro qualità assolute . Il fare altrimen- 
ti è tacitamente confessare * che non se 
ne ha alcuna noziorfte. Si parlerà de* 
H 3 rap- 
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rapporti , che si suppongono tra loro * 
ma non se ne parlerà , che in una ma- 
niera assai vaga * A questo modo potreb- 
besi pretendere di dar 1* idea di molte 
pitture, dicendo, che si rappresentano 
reciprocamente le une le altre. Ora il 
Leibnitz non fa conoscere le monadi 
per quello che anno di assoluto. Tutti 
i suoi sforzi riescono ad immaginar tra 
loro de’ rapporti, ch’egli non sa de- 
terminare , che col soccorso de’ termini 
vaghi, e figurati di specchio , di rappre- 
sentazione . Non ne ha adunque idea - 
L’errore di questo filosofo in questa 
occasione si è,, di non aver fatto atten- 
zione, che de’ termini , ì quali nel sen- 
soproprio anno un preciso significato , non 
risvegliano più, se non nozioni vaghe,, 
quando si adoperano nel figurato.. Ha 
creduto di render ragione de’ fenomeni , 
quando non usa che il- linguaggio poco fi- 
losofico delle metafore ; e non ha vedu- 
to , che quando uno è costretto a. ser- 
virsi di tali espressioni , è una prova- , 
che non ha idea della cosa , di cui parla . 
Questi errori sono ordinar; e comuni a 
' quelli, che fanno sistemi astratti. 


A R- 
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A R TICOÌO ,V. ... 

/,*>*• - t r > * * 

• * *. 

»o» si comprende come esser vi pó - 
•* /«.re #» infinito numero di percezioni 
* in ciascuna monade , come rappre- 
sentar potessero /’ universo . 


V^/U anto piìi si sforza il Leibnitz per 
tfar comprendere quello, ch’egli si cre- 
ale d’intender per la parola di perce- 
zione , tanto piti imbroglia , e confonde 
l’idea, che vuol darne. 


Là connessione, che v’è tra tutti gli 
•.esseri dell’ universo , gli fa giudicare , che 
non vi sia alcuna ragione per limitare e 
ristrignere le rappresentazioni, che si fan- 
rno nelle monadi. Ciascuna rappresenta- 
zione tende , secondo lui , all’ infinito, e 
ciascuna delle nostre rappresentazioni ne 


/avviluppa , ed avvolge in se infiniteal- 
*t re. Quindi in una monade vi sono in- 


finiti di un infinità di ordini differen- 


ti. In A vi è un’infinità di percezio- 
ni per rappresentare le percezioni di B,in 
B un’altra infinità per rappresentare quel- 
le di C,e cosi all* infinito . A a vicen- 
da è rappresentato in B C D ec. H in 
quella guisa, che questa monadé rappre- 
senta tutte le altre , essa è rappresen- 
tata in ciascuna ; cosicché non v* ha por- 
li 4 non 
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«.ione di materia, in cui non sia rapprc* 
sentata infinite volte, e che non le sommi- 
istri un’ infinità di percezioni . Scorgesi 
quindi in quante infinite maniere si com- 
binino le percezioni in ciascun essere - 

Vi sarebbero molte osservazioni da; 
arsi sopra 1* infinito-. Per abbreviare mi 
ristagnerò a dire ,. chi è questo un na- 
me dato ad .un’ idea che non abbiamo, , 
ma che giudichiamo diversa da quelle, 
che abbiamo . Non offre adunque nulla . 
di positivo , e non serve , che a fende- 
re il sistema del Leibnitz piìi-inintelli*" 
gibile . 

Questo filosofo può Insistere quanto" 
gli piace sopra la connessione di tutti 
gli esseri delT universo ; non si compren- 
derà mai , che si concentrino tutti in 
ciascuno di essi ,. e che il tutto- sia cosi- 
perfettamente rappresentato- in ciascuna-, 
parte , che chi conoscesse lo stato attua- 
le di una monade , vi vedesse, un’ imma- 
gine distinta di quella eli’ è l’univer- 
so, di quello eh’ è stato, % di quello, 
che sarà. Se questa rappresentazione a— 
vesse luogo , ciò- non avverrebbe che in 
virfh della forza,, che il Leibnitz attri- 
buisce a ciascuna monade : ma questa 
forza non può. produrre nulla di .tale . 

Ora le monadi agiscono reciproeamenr- 


i 
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te le une sull’altre, di maniera che vi so- 
no tra loro delle reciproche azioni , e pas* 
sioni.) Supposizione che alcuni Leibni- 
ziani non rigettano- (*) ; ovvero sembra 
soltanto che così agiscano . 

Nel primo caso, si vede in una mo- 
nade tutta la forza attiva, che ad essa 
appartiene, e tutto quello che può pro- 
durre, supponendo, che non ritrovi os- 
tacolo. Si vede ancora tutta la resisten- 
za, che oppone ad ogni azione, che pro- 
cedesse da ui\, principio esterno , ma non 
vi si può vedere lo stato, e la connes- 
sione d*i tutti gli esseri . Questi stati, e 
questa connessione consistono in rapporti 
di azione , e di passione , La forza di 
una monade non produce al di fuori tut- 
to l’effetto, di cui sarebbe capace , non 
vi produce che un effetto proporzionato 
alla resistenza, che vi ritrova. Affine 
^di conoscere, come per la sua azione 
ella è connessa col rimanente dell’uni- 
verso , non basta vederla , bisogna vede- 
re ancora tutte le altre sostanze . Non 
si può adunque avere in una sola mona- 
de lo stato, e la connessione di tutte le 

mo* 

(a) Il Sig. Wolf tra gli altri . 

H S 
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monadi, supposto, che reciprocamente 

agiscano , e patiscano , 

Non si può niente più vederlo , se co* 
me pensa il Leibmtz, le azioni, .e le 
passioni non sono che apparenti . Tn que- 
sta supposizione una monade non dipen- 
de da alcun essere, è da per se stessa,, 
e per un effetto della propria sua fòrza 
tutto quello eh’ è, e racchiude , e con- 
tiene in se il principio di tutti i suoi 
cangiamenti. Chi ne vedesse una sola, non 
indovinerebbe nemmeno , che vi fosse al- 
cun’ altra cosa. - - 

. Ma, dirà il Leibnitz, è una conse- 
guenza dell* armonia prestabilita'^ che 
ciascuna monade , abbia de rapporti con 
tutto quello che esiste. Lo accordo dun- 
que lo stato in cui essa si ritrova, es- 
prime, e rappresenta questi rapporti,, 
dunque rappresenta l’universo intero. 
Nego la conseguenza , ~ . 

Se io dicessi * il lato di un triango- 
lo ha de’ rapporti a due altri lati, e ai tre 
angoli: dunque questo lato rappresenta 
la grandezza de’ due altri, e il valore 
di ciascun angolo in particolare : scorge- 
rebbesi manifestamente la falsità di que- 
sta conseguenza . , 

Si sa per ognuno , che per rappresen- 
■ tarsi una tal cosa , la cognizióne * un 
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Iato non è sufficiente. Dico del pari che 
la rappresentazione dell’ universo, non può 
esser racchiusa e contenuta nella cogni- 
zione di una sola monade. In- vano lo 
stato di questa monade ha de’ rapporti 
collo stato di tutte le altre: la. supre- 
ma intelligenza medesima , se non co- 
noscesse , che quella sola , discoprir, non 
potrebbe nulla di più. • 

Bisogna alla cognizione • di un 
lato aggiugner quella di due angoli, se 
si vuole avere un’ idea di tutto quello , 
che concerne un triangolo^ cosi parimen- 
ti per poter discoprire lo stato attuale 
di ciascun essere in particolare , bisogna 
£lla cognizione di una monade , aggiu- 
gner quella dell’armonia generale dell’ 
universo. Una monade non rappresenta 
adunque propriamente il mondo intero * 
ma per la comparazione, che farebbesi 
dello stato suo coll’ armonia generale , 
potrebbesi giudicare dello stato di tutto 
quello ch’esiste. '• : 

Iddio ha voluto creare il tal mondo 5 
in conseguenza, tutti gli esseri sono sta- 
ti subordinati a questo fine, e Io stato 
di .ciascuno è statò determinato . E’ lo 
stesso, s’io* formo il disegno di scri- 
vere un numero, quello;* per esempio., 
di 12348^,^ la scelta,; « : h situazione 
; ' 'V'" H 6 ~ L- ; de’ 
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de* caratteri sona tosto determinati . Id- 
dio ha adunque avuto delle ragioni per 
disporre gli elementi r siccome io- ne: ho 
per ordinare le mie cifre. Le mie ra- 
gioni sono subordinate al disegno di scri- 
vere un tal numero, ed uno che igno? 
rasse questo disegno , e non vedesse , che 
il numero a., non conoscerebbe alcuna 
dell’ altre parti . Le ragioni di Dio so- 
no- subordinate al disegno di creare, il. 
tal mondo, e quegli., che ignorasse, que-' ■ 
sto decreto non potrebbe mai colla per- 
fètta cognizione di una: sostanza scopri- 
re sicuramente:, rfon dico lo- stato del? 
mondo intero ma della- più. minima, 
delle sue parti. 

Il Sig. VVolf non ha giudicato bene di 
accordare delle - percezioni a tutte le mo- 
nadi. Egli non ne ammette che nell- ani? 
me . Ma tutto è cosi ben connesso nek 
sistema del Leibnitz , che bisogna o ri- 
cever tutto, o- rigettar tutto-. 

Per una parte, il discepolo conviene 
eoi suo maestro-, che le percezioni dell-’ 
anima non sono, che i differenti stati * 
per cui ella passa* e che questi stati 
sono rappresentativi degli oggetti ester- 
ni , perchè se ne può render ragione per- 
lo stato medesimo di questi oggetti . Per 
un’ altra parte ammette in ciascuna so- 
stane 
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stanza^ una serie di cangiamenti* ogmi» 
no de’ quali può spiegarsi per io stato 
degli, oggetti esterni . Perchè adunque 
non riconosce egli- ancora, che questi 
cangiamenti sono rappresentativi- perchè 
nega loro il nome di percezione ? Il suo 
torto è tanto maggiore , quanto- che è il 
medesimo principio quello-,, che produce 
lc~ percezioni deli anima , e i cangiamen- 
ti degli altri, esseri : è quella forza , eh’ 
egli crede essere \ proprietà di ciascu- 
na sostanza . Se questa _può- produrre in 
alcuni esseri de’ cangiamenti , che nbn 
sieno- percezioni y su qual fondamento pò* 
tra egli assicurare,, come fa, che l’ani- 
ma ha sempre delle percezioni? 

.El ( Leibnitz piò d’ accordo co’ suo* 
pnncip; ammette delle percezioni fino* 
nel corpo. Egli ha in certo modo delie 
percezioni , die’ egli* V incerto modo di? 
egh aggiugne per mitigare ed addolci- 
re la conseguenza, non significa nulte*. 
O la forza motrice , che agisce nel cor- 
po, vi produce de’ cangiamenti rappre- 
sentativi dell* universo, o no. Nel pri- 
«io caso , le percezioni anno luogp ,.nef 
secondo non ne anno.. 

. a ®«chè questa rappresentazione 
si trasmetta ,, senza che vi sia salto, bi-, 
sogni y che la differenza da un corpo 

tU* 
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all’ altro sia infinitamente picciola, che 
ciascun corpo organizzato sia composto 
di corpi organizzati • che sino ail in - 
nito , le più minime parti di materia 
sieno vere macchine, e che finalmente 
ciascun corpo abbia un’ entelechia domi- 
nante, e ciascuna 

Non mi pare, che seguir si possa qui 
il Leibnìtz ; non so spezialmente corri- 
prendere , che ciascuna monade abbia un 
corpo. Quelle, donde resultano i corpi 
meno composti, come potrebbero aver- 
ne? Io non so concepire la cosa altri- 
menti , che impiegando 1* istesse monadi 
a due usi , in formare i composti , e in 
animarli. Ma il Leibnitz non ha mai 

detto nulla di tale . 

Questo filosofo non dà alcuna nozio- 
ne della forza delle sue monadi ; non 
ne dà di vantaggio delle loro percezio- 
ni: non impiega a questo proposito,^ 
metafore ; finalmente si perde nell mu- 
nito. Non fa adunque conoscere gli e- 
iementi delle cose, non rende propria- 
mente ragione di nulla, ed è poco ap- 
presso , come se ristretto si fosse a dire, 
*: che v 5 è dell’ estensione , perchè v’ è qual- 
-i.'che cosa , che non è estesa , che vi so- 
3 . no de’ corpi’, perchè v’è qualche cosa, che 
£•’ non è corpo, -ecc*- -, - L _ In 
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Iri questa guisa > volendo raziocinare 
sopra oggetti, che non sono alta nostra 
portata , dopo molti aggiramenti , ci ri- 
troviamo nel medesimo punto , dond 
eravamo partiti. 

1 ys 

CAPITOLO IX. 

Settimo Esempio 

• * r 

Tratto da uri* opera , che ha per titolo , 

Della premozione fisica, o dell* 
azione di Dio sopra le 
creature T- .. 

j^J^On basta ricorrere alta materia 
per formarsi un’ idea dello spirito , O 
allo spirito per formarsi un’ idea delta 
materia. Ciò bastar poteva al Mallebran* 
che , e al Leibnitz * ma ecco un filosofo, 
che si mette in maggior libertà . Colta 
mira di render ragione dell Erigine, e del* 
la generazione delle no'stre cognizioni , e 
de* nostri amori , stabilisce tre principi* 
Col primo , pretende » che tutte le no- 
stre cognizioni , e tutti i nostri amo- 
ri sieno tanti esseri distinti : col secon- 
dò # vuole , che non acquistiamo nuove 
cognizioni , e che non formiamo nuovi 

amo- 

© x 
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amori , se non in quanta die Iddio 1 ne 
crea l’essere per aggiugnerlo a quell© 
della nastra anima; e col terzo» ( ina*- 
maginato affine di mantenere T attivi- 
tà dell’ anima , che i due altri sembta- 
no distruggere ) procura di far vedere » 
ehe Iddio creando de’ nuovi esseri di co- 
gnizione , o di amore , si serve del pri- 
mo essere della nostra anima per farlo 
concorrere a questa creazione . 

Io non seguirèr questi principi in tu£- 
te le loro conseguenze ; esaminerò solo» 
se abbiano i difetti ordinar; e' comu- 
ni a tutti i Sistemi astratti . L’ auto- 
re raziocina così per istabilire e prova- 
re il primo . * - * , ♦ 

La materia , die’ egli , acquista nuo- 
va modalità , senz’ acquistare nuovi gra- 
di di essere . Questa pallottola di cera 
diventa tra le mie dita triangolare, o. 
quadrata . Ma queste figure non- sono es- 
seri differenti dalle parti della cera-*, 
non sono che le parti* diversamente dis- 
poste . La varietà ritrovasi adunque uni- 
camente nella situazione delle parti, e 
gli esseri sono sempre i. medesimi , e in 
numero uguale 

Ma non devo raziocinare così della’ 
mia anima. Ella è semplice y non ha 
parti . Non è adunque la diversa dispo 

■' i* si- 

_>© 
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sizione delle parti y che forma le sue- 
'modalità e le sue differenti azioni 
come forma le differenti modalità del 
corpo. Bisogna, per conseguenza, che 
le modalità dell’anima sieno differenti 
gradf di- essere Vale a dire , che Id- 
dio , il quale non la conserva , se non 
perchè 1* ha creata , la produce ad ogp’ 
istante ora- con un certo grado di essere 
era con un altro; e che quando, senza 
spogliar T anima di quello, che aveva* 
le aggiugne nuove modalità, sono que- 
ste nuovi gradi di essere, ch’egli le 
aggiugne- ^ 

Quando si passa , dice aneora quésto 
scrittore , da una minore e più ristretta 
cognizione ad una cognizione più grande 
ed estesa , dall’ indifferenza all’ amore 
dal dolore ah piacere r l’anima non resta 
l’istessa,. non passa dal niente al niente ; 
il suo cangiamento è reale.. Tuttavia r 
poiché è semplice ,. non può realmente 
cangiare , se non inquanto che riceve 
qualche grado di esser nuovo-, o perde 
qualche grado dell* antico. Impercioc- 
ché r io non concepisco , aggiugn’ egli , 
modalità realmente differenti in un me- 
desimo essere , che in due maniere : T 
una, per la diversa disposizione delle: 
parti il che non conviene, che alla ma- 
te- 
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' teria : l’ altra , per gradi di essere ag- 
giunti , o levati , il che convenir, deve 
0 all 1 anima. ' ' " , . , . ... 

Da queste ragioni piti o meno spie- 
gate , ed estese ha questo autore con- 
chiuso, che tutte le nostre cognizioni , 

1 tutti i nostri amori , tutti i nostri gra- 
di di amore sono altrettanti esseri , o 
gradi di essere ; del che si serve come 
di un incontrastabile principio* .. • - 
Quando ho lo spirito ben ripieno di 
questo sistema , mi formo un vero .pia- 
cere di aprire , di chiudere , e di ria- 
prire continuamente gli occhj . Ad un 
semplice batter d’occhio produco, an- 
niento , e riproduco innumerabili esseri 
Mi pare ancora ad ogni cosa , che odo,; 
di sentir crescere ed ingrossare il mio 
• essere ‘ se per esempio , odo , che in 
una battaglia sono rimasti dieci .mila 
uomini sul campo , nell* istesso momen- 
to la mia anima cresce di dieci mila 
gradi di essere per ciascun uomo ucciso-. 
S' ella non aumentasse , e crescesse , che 
di nove mila novecento novanta nove 
gradi, > non saprei che ne sono periti die- 
ci migliaja : imperciocché la cognizione 
della morte di queste dieci migliaja non 
è un nulla, un niente , una chimera • r ma è 
un essere , una realità , un grado di 
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essere . Tanto egli è vero* che in que- 
sto sistema 1* anima fa suo profitto é si 
. giova di tutto * V* ha qui in vero mol- 
“ta filosofia .. 

E* gran peccato , che questo sistema 
sia inintelligibile * è peccato , che 1* auto- 
re dar non possa alcuna idea di< quegli 
esseri , che ei tanto vanta * e moltiplica 
con tanta prodigalità. Comprendiamo noi 
che ad ogn’ istante de’ nuovi esseri sie- 
no aggiunti alla nostra sostanza ,, e non 
facciano con essa che un solo essere in- 
divisibile ? Comprendiamo noi , che si 
possa levar via qualche cosa da una so- 
stanza che non è composta * o che ag- 
giugner se le possa qualche cosa , senza 
che perda della sua semplicità? Non con- 
cepisco y direte voi , che la cosa possa 
farsi altrimenti . Lo accordo r ma con- 
cepite voi , che possa farsi , come voi 
. dite? Avete voi qualche idea di queste 
entità aggiunte airanima, le quali, sen- 
za toglierle la sua semplicità , l’aumen- 
tarebbero milioni di volte ? No , per 
certo. Tanto adunque sarebbe il lasciar 
la questione senza risolverla , che il far- 
lo in una maniera , nella quale nulla 
comprendiamo nè 1’ uno nè T altro . 

Ma passiamo al secondo principio. 
L’ Autore vuole provare , eh’ è Iddio , 
*’• che 
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. che crea tutti gli esseri , di cui 1* ani- 
ma nostra può crescere , ed aumentare 
ad ogn’ istante» 

Non si dà , die egli , quello , che no» 
si ha , nè per conseguenza , più che non 
si ha ‘ ovvero , per esprimerlo in altra 
modo , col meno non si fa il più . Quin- 
di inferisce , che una intelligenza crea- 
ta non accrescerà mai da se sola il suo 
essere • che non avendo , per esempio , 
se non quattro gradi di essere nel mo- 
mento A , non se ne darà un quinto nei 
momento B: imperciocché si darebbe 
quello , che non ha , darebbe più che 
non ha ; col meno farebbe il più . Se 
non ha adunque nel momento A , se non 
la potenza di conoscere, e di amare r 
non formerà da se sola nel momento 
B un atto di cognizione , e di amore ; 
poiché per la supposizione, questo atto 
è un essere , che non ha . 

. L’autore stende, e rivolge questo ra- 
ziocinio in mille differenti maniere ; e 
gli applica ancora quest’altro principio , 
che una causa contener deve il suo ef- 
fetto . Ora , uno spirito , che non ha una 
Cognizione , non la contiene j dunque non 
se la darà da se solo . Se , per esempio , 
non ha che una cognizione , non farà 
mai da se solo un giudizio , nè un ra- 

zio- 
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iiocinio ; imperciocché per un giudizio 
si richiedono due cognizioni, e per un 
raziocinio tre. Ora , uno non contiene 
due , non contiene tre . Uno spirito , che 
non ha , che una cognizione , non se ne 
darà adunque da se solo una seconda, 
riè una terza. ' f ’- r 

■Questo scrittore raziocina nell’ i stes- 
sa maniera sopra i differenti amori , che 
nascono nel cuore umano*; e conchiude 
che l’ anima non acquista una cognizio- 
ne, e non 'forma un atto di v amore, se 
non quando Iddio crea l’essere dell’una 
e dell’ altro , e lo - aggiugne alla sua 
sostanza . 

Uà prima volta che feci l’ estratto di 
questo sistema , applicava , senz’avveder- 
mene , alla potenza , quello , che il suo 
autore non dice , che dell’ atto-; e con- 
chiudeva , che l’anima non può darsi un 
* atto di cognizione , o di amore . Non so 
per qual distrazione mi sia sfuggito que- 
sto errore ; imperocché mi credeva di 
aver letto questo sistema con attenzio- 
ne. Feci un nuovo estratto, ma osser- 
vai , Che doveva starmene avvertito , per 
non ricadere nel medésimo fallo . Ne 
cercai la cagione, e -credetti di disco- 
prirla , quando , esaminando di nuovo i 
principj , mi parve ugualmente natura- 
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1? l’ inferirne, che l’ anima darsi non 
potrebbe una cognizione, nè un amore, 
che il conchiuderne solamente , che non 
si darebbe nè l’una nè l’altro. Se di- 


cessi non si dà quello che non si ha , 
se non si dà piti die non si ha , se col 
meno non si fa il più , se una causa 
contener deve il suo effetto . Dunque 
1’ anima, che non ha una tal cognizio- 
ne , nè un tal amore , che ha meno , 
che questa cognizione , e questo amore , 
che non contiene nè questa cognizione, 
nè questo amore , non potrà darsi nè 
l’ una nè 1* altro . Se questi principj sono 
Veri , non si dà quello che non si ha , non . 
si dà pili che non si ha • col meno 
non si fa il più ; questi non lo sem- 
brano meno * non si può dare quello che 
non si ha • col meno non si può fare il 
più : donde certamente si può conchiu- 
dere , che 1* anima non potrà darsi una 
cognizione , nè un amore , che ancora 
non ba . 

Continuava , e diceva : non solamen- 
te r anima non si darà da se sola nè 


l’uno, nè l’altro, non se li darà nemme- 
no col soccorso di Dio, non concorrerà 


alla loro produzione . Per concorrere , non 
basta, che produca in parte 1* atto di 
cognizione , o quello di amore ; bisogna 
„ " che 


/ 
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che lo produca w per intero , e che sia 
causa totale come Dio. Ma se non si 
dà quello che non si ha , come si con- 
correrà a dar per intero, quello, che non 
si ha? Se non si dà pii» che non si ha, 
se col meno non si fa il piìi, come si 
concorrerà a dare per intero quello , 
che non si ha che in parte? Ebbi ri- 
corso all* autore , perchè , colla mira di 
accordare il suo sistema coll* attività 
dell’anima , procura molte volte di sod- 
disfare a questa difficoltà . Egl’ impren- 
derà adunque adesso a provare, che Id- 
dio creando in noi un nuovo essere di 
cognizione , o di amore , si serve de’ 
gradi di essere , che ritrova nella nostra 
anima, e -li fa concorrere a questa pro- 
duzione. E’ questo il suo terzo principio. 

,, Si concepisce , die’ egli , (a) senza 
„ molta difficoltà, che Iddio, operando 
„ nell’anima tuttoquello, ch’ella ha di 
„ essere, di cognizione, o di amore, : 
„ mette in opera i gradi di essere , che 
„ già vi sono , e fa in guisa., che uno 
„ di questi influisca realmente nella prò- 
„ dazione di un altro; che un* antica 

-*><-• ^ ' .i . a co- . , » 
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>} cognizione influisca nella produzione di 
una nuova ; che i gradi , eh’ erano già 
nell’ anima, cooperino, e contribui- 
. 5 , scano con quello , che Iddio vi aggiu- 
gne , per formare nna nuova azione ; 
„ che in somma Iddio , dando all* ani- 
„ ma tutto quello, ch’ella ha di reali - 
5 , lità, faccia nondimeno, che le sue a- 
„ zioni sieno realmente, fisicamente, 
,, immediatamente prodotte dall’ anima 
,, medesima. 

Procura anfora di spiegare la cosa nel 
modo seguente . „ Iddio , die’ egli , trae 
^ dal fiondo dell 5 anima nostra un nuovo 
M grado di cognizione , che si unisce , 
,, s’incorpora coll’antico, che lo svi- 
,, luppa , che k> dilata . Imperciocché , 
,, (cosa che deve notarsi bene ) questo 
„ nuovo grado non è che lo sviluppa- 
„ mento dell’ antico . Ma quello , che 
„ somministra questo nuovo , si è 1’ at« 
„ tenzione attuale , e la cognizione pon- 
,, de rat a, le quali cosi cooperano, e 
„ contribuiscono a questa nuova cogni* 
,, zione . \ 

„ Lo stesso , continua egli , deve dirsi 
5 , dell’ amore • quando amiamo un bene , 
come nostro fine , e si tratta di accre- 
„ scere questo amore , gli antichi gradi di 
^ amore contribuiscono a formare il mas- 
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simo amore. E’ l’amore ponderato , 
„ voglio dire, la volontà di amare, o 
9 , l’amore dell’amore, che somministra , 
„ e fa uso di questi antichi gradi . ” 
Reca per esempio 1 ’ amore di Dio 
(a), e fa osservare, che avanti di for- 
marlo , ritroviamo in noi 1* idea dell’en- 
te infinitamente perfetto , e che amando 
le creature medesime , amiamo molte 
delle perfezioni della divinità . Noi vor- 
remmo, die’ egli , posseder le creature 
veramente , eternamente , immutabilmen- 
te , infinitamente . Amiamo adunque la 
verità, l’eternità, 1* immutabilità , l’in- 
finità * nè altro piU ci manca che ama- 
re le altre perfezioni di Dio, come la 
sua giustizia , e la sua santità . Ora , per 
darci questi ultimi amori , Iddio non di- 
strugge i primi , che sono buoni in qua- 
lità di esseri . Se ne serve al contrario , 
del pari chedell’idea dell’ente infinita- 
mente perfetto , e produce per mezzo di 
essi e di questa idea quello , che man- 
ca a questi amori per diventare l’amo- 
re di Dio . 

Finalmente egli cerca un’ ùltima solu- 

zio- 


(a) Tom. *. pag. 19 6. 
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zione a questa difficoltà nell’idea dell’ 
essere infinitamente perfetto . Crede , 
che basti considerar questa idea , per ve-» 
dere , come le nostre prime cognizioni 
influiscano nell’ ultime . „ Poiché eono-> 
„ sciamo , die’ egli , (a) il finito per 
„ 1* infinito , tutte le nostre cognizioni si 
„ riuniscono in quella dell’essere degli 
„ esseri . Quindi , quando Iddio ci dà 
una nuova cognizione , non la colloca 
3 , nell’ anima come staccata , e indipen- 
„ dente da questa idea primitiva , la trae 
„ da questa cognizione fondamentale , fa , 
„ che questa idea innata si stenda , si 
„ sviluppi , e si accresca , e fa con que* 
,, sto mezzo, che l’anima sia una vera ? ‘ 
„ reale ed efficiente cagione. ” 

Queste risposte mi somministrarono 
una nuova materia da riflettere . Sì t 
dissi io , concepisco senza molta difficol- 
tà, che una cognizione, e un amore 
possono contribuire , e contribuiscono 
effettivamente ad un’altra cognizione e 
ad un altro amore ■ ma «piò non è , 
se non allora quando consulto 1’ espe- 
rienza, che ogni giorno me lo appalesa 

e 
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e manifesta . Per contrario * secondo i 
vostri princip;, la cosa mi sembra del 
tutto inconcepibile. 

La mia anima (lo suppongo con voi) 
non ha che quattro gradi di essere nel 
momento A ; trattasi , che ne abbia, cin- 
que nel momento B. Ora, ella non ha 
questo quinto grado ; nessuno de’ quat- 
tro primi lo contiene * dunque nè essa, 
nè 1 quattro primi gradi formeranno il 
quinto , se Iddio medesimo non lo prò* 
duce: Voi ne siete .meco d’accordo* 
Ma aggiungo , che Iddio creandolo non 
farà, eh’ essa se lo dia , o che concorra 
alla sua produzione; imperciochè Iddio 
impiegherebbe inutilmente la sua onni- 
potenza per farmi dare quello, che non 
ho* Iddio non può fare, che un prin- 
cipio vero diventi falso , il che tuttavia 
avverrebbe , se da lui dipendesse , che 
1* anima si desse quello , eh* essa non ha * 

0 piti che non ha. 

Quanto più considero di nuovo le vo- 
stre parole, tanto maggiori difficoltà vi 
ritrovo . Iddio , dite voi , mette in opera 

1 primi gradi di essere , che seno già 
nell * anima . Non si crede egli a questo 
linguaggio, che non vi sia, se non lui 
che agisca, e che i primi esseri sieno 
nelle mani di Dio come qualche cosa 

_ I i di \ 
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di puramente passivo , come l’argilla 
tra le mani del vasajo ? Voi aggiugne- 
te , che Iddio fa in guisa , che i gradi 
eh * erano anticamente nell 1 anima , coope- 
rino , e contribuiscano con quello , che Id- 
dio vi aggiugne per formare una nuova 
anione ? Scopro qui tre cose . i. La co- 
operazione degli antichi gradi di esse- 
re. 2. quello, che Iddio aggiugne. 3. 
r azione , che ne resulta . Quindi ap- 
parisce, che' non vi sono più qui due 
cause , di cui T una è subordinata all* 
altra , e che producono ciascuna per in- 
tero la stessa ed unica azione : ma so- 
no due cause parallele , che ne sono 
ciascuna una parte. Imperciocché, la 
cooperazione degli antichi gradi , e quel- 
lo , che Iddio aggiugne, sono due cose 
distintissime . Ora, o la cooperazione 
degli antichi gradi produce qualche co- 
sa , o no . Ma che cosa produrrebb’ eh- 
la? Non quello, che ladio aggiugne,, 
Iddio solo può esserne la causa . Forse 
un qualche altro essere ? Ecco adunque 
qualche cosa , che s’ appartiene alla crea- 
tura , e eh’ ella produce da se sola . Non 
produrrà ella niente ? Ella non fa adun- 
que niente, non ha nessuna parte nell* 
azione . 

Ovvero ancora , gii antichi gradi con- 
h y ten- 
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tcngon eglino per intero 'l’essere dell* 
azione ? La loro .operazione lo produrrà 
adunque da se sola ; • ed? è inutile , che 
Iddio vi aggiunga del suo < Non lo con- 
tengono eglino per intero? La loro ope- 
razione non lo produrrà adunque per i*> 
tero, nemmeno col soccorso di Diov 
Ma di più, che cosa è quello, die 
Iddio aggiugne e ,ch’ è tanto .distinto 
nella cooperazione degli antichi gradi? 
E’ egli ciò la nuova azione,, o n’ è egli 
l’ essere ?, In questo caso , il senso della 
vostra frase (se pur né ha - alcuno ) è 
per lo meno assai confuso ed intralcia- 
to ; ed ecco come si dovrà interpretar- 
la , ed esprimerla . Iddìo fa in guisa , 
che gli antichi gradi di essere cooperino 
colla nuova astone , eh' egli medesimo 
aggiugne , per formare questa medesima 
azione . Aggiugnere un’ azione avanti di 
formarla! ; ^cco quello , eh’ io non in- 
tendo ..Se è aggiunta, ella è formata * 
e la cooperazione degli antichi gradi 
diventa inutile alla sua produzione . 
^Finalmente, quello,' che Iddio ag- 
giugne , sarà egli qualche cosa di me- 
no, che non è l’azione , che non è 1’ 
essere dell’azione ? L’azione non ne re- 
sulterà adunque mai • imperciocché col 
meno y non si ‘fa il più . O se ne resul- 
■ ì 3 ta , 
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ta, gli antichi gradi prodotto avranno 
qualche cosa, che non contenevano, a* 
vranno fatto qualche cosa senza il soc- 
corso di Dio c che cosa è adunque anco- 
ra un corpo, che Iddio aggi ugne secon- 
do il vostro Sistema? 

Le altre spiegazioni non sono nien- 
te piti felici.. Iddio trae, secondo voi,, 
nuovo grado di essere dal fondo del- 
la nostra anima , e questo- nuovo già* 
do non è che lo sviluppamelo dell’an- 
tico. Ma non si trarrà mai' dal fondo 
della nostra anima , se non quello y . eh* 
essa contiene . Si potrà quanto si vuo- 
le , sviluppare urt. essere * non ne uscirà 
mai , se non quello ,. che in se racchiu- 
de. L’ attuale attenzione della mia ani- 
ma , alla quale- voi avete ricorso, o la 
sua cognizione ponderata non farà, mai 
pullulare dal suo proprio fondo il mi- 
nimo grado di cognizione-, quando* noni: 
vi sarà- Dico lo stesso del vostro /nuore 
ponderato y volontà di amare' , amor dell* 
amore . Quando gli deste ancorar un 
maggior numero di volte il possente no- 
me di amore 9 egli non avrebbe per que- 
sto maggior potere di trar fuori dalla 
mia anima quello, che , secondo i vo- 
stri princip; , non vi si trova - Inoltre,, 
quest’ attuate attenzione, questa cogni- 

! ' ZÌO- 
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zione , questo amor dell’amore, sono , 
secondo voi , altrettanti esseri . Ora io 
chiedo, come l’anima ha ella contri- 
buito alla loro, creazione ? Avrete voi 
ricorso ad un* attenzione , ad una rifles** 
sione , e ad un amore , che preceduto 
abbiano e sieno stati innanzi? 

. In quanto all’esempio, che andate a 
cacare nell’amore di Dio ( esempio, 
più atto ad oscurare, che a rischiarare 
il vostro suggetto) voglio concedervi, 
che noi amiamo Dio amando le creatu- 
re; voglio, che amiamo l’immutabilità 
1’ eternità ec. Benché questa maniera 
di raziocinare mi sembri più ricercata 
che solida : per lo meno egli è certo , 
che noi non amiamo allora tutte le per» 
lezioni della divinità. Che potete voi 
adunque ragionevolmente conchiudere , 
se non che i primi amori entreranno 
nella composizione dell’ amore di Dio , 
quando questo occuperà il nostro cuore* 
Ma ciò , secondo voi , non basta : vo- 
lete ancora, che l’amore dell’ immuta- 
bilità, e dell’ eternità produca l’ amore 
della santità, e della bontà, benché non 
ne racchiuda , e contenga in se la rea- 
lità; ed una causa debba ^ secondo i vo* 
stri principj j contener tutto 1* essere del 
suo effetto. 

I 4 Non 
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Non conviene , direte Voi , raziocina- 
re sopra lo spirito come si raziocina 
sopra la materia. Entrano molte parti 
di materia nella composizione di un 
corpo, ma non influiscono le une nell’ 
altre. Non è così deli* anima, ella è 
semplice • e del nuovo grado di essere 
di cognizione, o di amore coll’ antico, 
non si forma che un solo essere. Ma 
perchè , e come questa semplicità può 
ella fare , che un primo grado di esse» 
re influisca nel secondo, e lo produca- 
tutto intero ? Perchè , risponderete voi r 
questo non è che lo sviluppamento di 
quello , e perchè non v ha un commercio 
reale , e una vera e sostanziai* comuni » 
cagione dell* uno alV altro . 

Ecco delle parole, che equivagliona 
certamente ad una dimostrazione . Potrei* 
tuttavia domandare , se questo commer-- 
cio , e questa comunicazione si ritro» 
vino tra questi esseri avanti , o dopo* 
.la produzione de’ nuovi, o nel momento- 
istesso della loro creazione . Se avanti , 
^come può esservi qualche commercio , e- 
qualche comunicazione tra esseri , ch’esi» 
stono , ed esseri che non esistono ? Se dopo; 
i nuovi sono adunque di già prodotti . Per 
conseguenza , questo commercio , e que» 
sta comunicazione vengono troppo tar» 
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di^ per far influire i primi nella pro- 
duzione degli ultimi v/ Finalmente, se 
pretendete di stabilire questo 1 commer- 
cio tra gli uni e gli altri nel momen- 
to istesso della creazione : ben lungi che 

riguardarlo si possa come una influenza* 
per parte degli antichi , suppone al con- 
trario i nuovi, prodotti da un princi- 
pio a noi estraneo. Aver commercio 
con un essere, o contribuire alla sua 
creazione sono due cose assai diverse.. 

Ma non voglio insistere: non dirò 
nemmeno nulla del principio, di cui vi 
servite , che noi conosciamo il finito per 
me lK° de! ^infinito; è questo un errore,, 
prodotto dal pregiudizio dell 5 idee inna- 
te. Vi farò solo osservare il linguaggio 
che vi fa tenere la vostra immaginario- 
ne. Esseri semplici, che si stendono r 
si dilatano , si sviluppano crescono r . 
e s incorporano insieme : creature spi- 
rituali y le quali , non avendo che quat- 
tro gradi- di essere, non possono da se- 
sole darsene un quinto , possono* tutta-; 

via , dilatandosi y stendendosi, .sviluppan- 
dosi, somministrare con- quello , che Id- 
dio aggiugne , questo quinto grande- coo- 
perare colla loro attuale attenzione , eoli 
loro amore ponderato „ colla. lpfo> volon- 
tà di amare col loro amore, dell’ amo*»’ 

1 5 . 
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re , air intera produzione di questo nuo- 
vo essere ; possono alia fine trarlo dal 
proprio fondo , dove non vi era r esseri 
semplici, da cui si può levare, e a* 
quali si può aggiugnere , senza timore 
di nuocere alla loro semplicità . Al- 
tro non vi mancava che mettere *tra gli 
antichi gradi di essere dell* anima , e i 
nuovi che in essa sona prodotti , un 
commercio reale ,, e una vera e sostan- 
ziale comunicazione degli uni con gli 
altri * 

Io raziocinava cosi , e vedendo la con- 
fusione, le ^scurità , e le contraddizio- 
ni di questo Sistema sempre piò mi per- 
suadeva , che i principi astratti non so- 
no atti ad illuminare lo< spirito ,. e che 
sarebbe mille volte meglio r confessare 
che s’ignorano le cose y che cercar di 
conoscerle col loro mezzo . 

Mi fermai ,emì astenni dal seguire 
l’autore di questo Sistema nelle appli- 
cazioni , che fa de’ suoi principi alla li- 
bertà, e alla grazia. Non può credersi,, 
quanti Sistemi sieno stati inventati sok. 
pra di questo suggetto . Sono tutti fon- 
dati sopra principi astratti . Per giudi- 
care de’ loro abusi , non si ha che a gittar 
gli occhj sopra le controversie, e le di- 
scordie , che cagionato anno nella Chìe- 

% sa . 
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sz . Perchè i Teologi nopr si ristringono 
eglino a quello , che insegna la fede , e 
i Filosofi a quello ,, che mostra P espe- 
rienza ? ... 

CAPITOLO X. 

... - ' , , + 

Ottavo ed bltimo esempio 

• . 1 . 

Spinosismo confutato . 

"^3" sostanza unica , indivisibile, n©» 
cessaria, dalla cui natura necessariamen- 
te derivano tutte k cose , come modi- 
ficazioni y che n’ esprimono 1* essenza , 
ciascuna dia sua maniera : ecco secondo 
Spinosa V universo . 

l’oggetto di questo filosofo si è' , di 
provare , che no» 1 v* è che una sola- so*» 
stanza , di cui gli esseri , che noi pren* 
diamo per altrettante sostanze , non sona 
che le modificazioni ; che tutto quello 
che avviene , è una conseguenza ugual- 
mente necessaria della natura , e della 
sostanza unica ; e che per conseguenza non 
v* è nessuna differenza tra il bene e il 
male morale. 

Io non imprendo a fare un estratto 
dell’ Etica di Spinosa • sarebbe difficile y 
1 16 od 
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od anche impossibile il riuscirvi con sodv 
disfazione di tutti i lettori . Tradurrò 
letteralmente la prima parte-, perchè con* 
tiene i principj di tutto il Sistema; n* 
peserò tutte 1* espressioni , analizzerò tut- 
te le proposizioni in essa racchiuse ed 
esposte . Il mio disegno nel fare delle- 
censure, ch’eluder non si possano, si è., 
di dare un manifesto esempio della ma- 
niera , con cui si fanno i sistemi astrata- 
ti, e degli abusi, in cui essi traggono. 
Si conoscerà , che non v’ ha opera più 
atta e valevole, a far questo quanto quel- 
la di. Spinosa . • ; » < t 

II- titolo annunzia dimostrazioni* geo- 
metriche. Ora , due condizioni sono prin-r 
cipalmente essenziali a queste sorta di 
dimostrazioni; la chiarezza dell’ idee , e 
la precisione ae ? segni . La questione, si 
è di sapere. , se. Spinosa, adempiute, le 
abbia 

. . - . ^ - * it 

•*.» 
\ • * 
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ARTICOLO PRIMO 

* . * r ■ * , 

Delle definizioni della prima parte' delti 
Etica di Spinosa.., v 

DEFINIZIONE PRIMA.. 

» P* quello-, eh* è causa di se stes- 
M so ,, io intendo quello , la cui essen- 
>, za contiene l’esistenza ; ovvero- quei- 
„ la, di cui- concepir non, si può la na.- 
„ tura, che no» si. concepisca. esistente . ” 
Causa • di se stesso * L* espressione non 
è esatta .. La parola di. cauda dice rela- 
zione a qualche cosa di distinto da se , 
imperocché un effetto non si produce da 
se medesimo ma la scelta di una -pa- 
rola è libera. Io non censuro adesso Spi- 
nosa , se non. per far vedere , che se in 
progresso non dico, nulla di molte altre 
maniere' di; parlare* ugualmente poco esat- 
te nom è, perchè mi sfuggano , ma per-* 
chè trascuro di entrare in particolarità , 
che sembrar potrebbero frivole , e di niu- 
na importanza - Intenda adunque egli pu- 
re per causa di se stesso quello , di cui 
non si può intendere la natura , senza 
die si concepisca esistente ; ma gli sov~ 

ven- 
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venga di non servirsi di questa espres- 
sione e della sua definizione , se non 
allora che concepirà la natura di una co- 
sa * e Vedrà , che resistenza è in essa 
contenula , e racchiusa . Sarebbe poco ra- 
gionevole applicare il titolo di causa di 
se stesso ad una cosa , di cui non si co- 
noscesse la natura* 

DEFINIZIONE IL 

„ Dici r che una cosa è finita nel 
„ suo genere, quando può essere fermi- 
„ nata da un* altra della medesima na- 
„ tura . Dicesi , per esempio , che un 
„ corpo è finito , perchè se ne concepì» 

„ sce da noi sempre on più grande * Così 
,, uni pensiero è terminato da un altro 
„ pensiero r ma un corpo non è termi» 

,, nato da un pensiero , nè un pensiero 
da un corpo * ” 

Che cosa, s* intende egli di dire Spi» 
nosa con questa; osservazione , un- carpa 
non può essere terminato da un>pen$iero , 
nè. un pensiero da un corpo ? vaòb e^li 
dire , che un corpo , quantunque finito - 
nel genere di corpo , non èr finito nel 
genere di pensiero , perchè non può Cs» 
sere terminato da un pensiero : e che un 

pen- 
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pensiero , quantunque finito nel genere 
di pensiero» non è finito nel genere di 
corpo» perchè non può essere terminato 
da un corpo ? Qual linguaggio J E’ egli 
d’uopo di tanti sforzi per far conoscere > 
quello , eh’ è una cosa finita ? 

Inoltre» che fa alla limitazione di una 
cosa eh’ ella sia » o non sia terminata 
da un’altra della medesima natura ? Qual 
necessità v’è per giudicare » se un essere 
è finito » di aver considerazione e ri» 
guardo alla natura di quello, eh’ è fuori 
di lui ì Non Basta egli considerar quel- 
lo » che a lui si appartiene ? Questa oscu- 
rità gioverà per certo al disegno di. Spi- 
nosa ~ 

Finalmente , un corpo non è finito » 
perchè se ne può concepire un piu gran- 
de; ma se ne può concepire un piit gran- 
de y perchè è finito * 

DEFINÌ Z I ONE III 

„ Jo intendo per sostanza quello , eh’ 

„ è in se, e, eh’ è concepito per se me* 

„ desimo ; vale a dire , quello , la cui 
„ idea non abbisogna , per esser forma- 
„ ta , dell* idèa di un’ altra cosa . 

Poiché Spinosa vupl provare , che non - 

v’ è 
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v’è che una sola sostanza, è essenziale, 
che dia un’idea esatta della cosa., eh© 
fa significare a questa parola j altrimenti 
tutto quello 1 , eh’ egli dirà della sostanza r 
non riguarderà , che il nome di essa , e 
non ispargerà alcun lume sopra la natu* 
ra ideila cosa. Ma nè egli,, nè verun al- 
tro può adempiere questa condizione.- ,• 

Io altro non voglio-, che il linguaggio 
de’ filosofi per provare in riguardo a que» 
sto la nostra ignoranza-. Quando dicono : 
La sostanza è. quello y eh' è in se ec. Quel- 
lo , che. sussiste da per se stesso ( a ^ 
quello , * che- può essere concepito indipcnr 
dentemente da ogni altra cosa.(b) quello 
che conserva delle determinazioni esse » - 
%i ali , e • degli attributi • costanti , mentre 
i. modi variano in esso 9 e si succedono (cj- r' 

• S r < l ue ’- - 

■ ■■ ■ •• 1 ■ "• "“*"■*“* , I Pii 

(a) E' questa la definizione , che ne dan- 

no gli Scolastici.- , 

(b) Così'ia definisce ilDescartes ; il Ma!*- 
lebranche si esprime diversamente . La so- 
stanza , die' egli , è quello, a che si può 
pensare,- senza pensare ad altra cosa. Tut- 
te queste definizioni somigliano molto a quel- 
la di Spinosa 

(O Questa definizione e del Sig. Wolf. 
Veduto abbiamo altrove , che il LeibnitZ dey 
finisce la sostanza , qnelfof, che ha in se i£ 
principio dò’ suoi cangiamenti >, 
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queste paròle, quello , eòe, non sembra 5 ' 
elleno riferirsi ad un suggetto ignoto 
eh* è In se , che sussiste da per se stes 
so , che ec. Se si avesse qualche idea del 
la sua natura, s’ indicherebb’ egli in un 
così vaga e indeterminata maniera ? 
nomi , che si danno alle modificazioni 
che sono note , portano seco la chiarez- 
za : perchè esser non deve lo stesso di 
quello , che si dà a questo suggetto , se 
fosse noto , come lo sono quelle ? 

Ma replicherà il Sig. Wolf, nulla è 
pih immaginario , quanto' il suggetto * 
che voi dar volete alle determinazioni 
essenziali ; sono elleno stesse quello che 
v* ha di primo nella sostanza . Tre la- 
ti determinano gli attributi del trian- 
golo , e se si volesse qualche cosa di 
anteriore , cercherebbesi in vano . I tre 
lati sono adunque il suggetto di tutto 
quello, che convenir può. a questa fi* 
gura. E*. lo stesso della' sostanza. Avvi 
in essa una prima determinazione essen- 
ziale : Ecco il suo substratum . Il chie- 
dere qualche cosa di- anteriore , è urt 
manifestamente contraddirsi .. 

Rispondo primieramente , che biso- 
gna adunque cangiar la definizione, di 
cui si tratta, e dire : la sostanza è una 
prima determinazione essenziale , che ec». 



aio T rattato 
e dubito ancora, che diventi migliore'. 
Convengo , in secondo luogo , che v* è 
nella sostanza una prima determinazione 
essenziale : ma ella è uh Proteo , che si 
prende il diletto di presentarsi a me sot- 
to mille differenti forme , e che mi sfi- 
da a coglierlo , ed afferrarlo sotto ad 
alcuna : mi spiego . 

Può dirsi delle figure , come delle 
sostanze , che sono quello , che conserva 
delle determinazioni essenziali , e degli 
attributi costanti ec. Nozione tanto va- 
ga , che chi non ne avesse veri®* altra, 
non avrebbe , per verità , P idea di al- 
cuna figura. Questa nozione varia: qui 
è una determinazione , là è un’ altra * 
e il Proteo prende dappertutto differenti 
forme. Nondimeno egli non mi sfugge 
m ai , e posso coglier sempre la determi- 
nazione essenziale di ciascuna figura. Ma 
egli è tanto sottile e destro quando si 
trastulla , e si diverte tra le sostanze , 
che sparisce, e si dilegua sempre nel 
momento che mi credo di averlo colto. 
Niun filosofo può ritenerlo e fissarlo, e 
mostrare la determinazione essenziale- 
di una qualunque sostanza. In questa 
guisa un uomo, il quale non conoscesse 
le figure, che per la nozione vaga che 
ne ho data, sarebbe incapace d’indicare 

la 
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la determinazione essenziale di una sola • 

Ma perchè uscir fuori della metafisi- 
ca, e andar a prendere* nella geometria 
esempj di -un* affatto diversa natura? Per- 
chè non condurci a questa prima deter- 
minazione con analisi esatte delia so- 
stanza ? I tentativi sarebbero inutili e 
soverchj , Non saremo mai condotti , 
se non a qualche cosa, che non si co- 
nosce , e alla quale si diranno i nomi 
di essenza r di determinazione essenziale, 
di appoggio , di sostegno , di sostanza : 
ma questo non è che far delle parole . 

Noi osserviamo in tutto quello, che 
viene a nostra cognizione differenti qua- 
lità .* queste qualità si dividono , si di- 
stribuiscono diversamente, si riuniscono 
in diversi punti, e formano ima molti- 
tudine di oggetti distinti: diamo loro i 
nomi di moda , modificazione, accidente, 
proprietà y attributi , determinazione j es*> 
senza , natura , secondo i rapporti , sot- 
to i quali li vediamo , o crediamo di 
vederli . 

Ma non possiam discoprire quello 
che serve loro di base . Ora , se per 
V idea di sostanza s’ intende V idea di 
alcune qualità unite e raccolte in uh 
qualche luogo , noi conosciamo quello * A 
che s’ intende per sostanza • ma se s* 

in- 
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intende la cognizione di quello, che ser * 
•ve di fondamento all’ unione di queste 
qualità, lo ignoriamo affatto. v , 
Questa distinzione basta per dimostra- 
re , che non è questa che una questio- 
ne di parola; e se si volesse intendersi 
non vi sarebbe più disputa . Il Descartes 
non dubitava di non conoscere la sostan- 
za; nondimeno confessa la sua ignoran- 
za quando prende questa parola nel sen- 
so» nel quale io dico, che non ne ab- 
biamo nessun* idea (a) . ■ > . . 

La sostanza, per ritornare alla defi- 
nizione di Spinosa , non. si concepisce 
adunque per se stessa ; non si con- 
.» V . . ■ ce? 


( a ) „ Perchè scorgiamo , die' egli , ( rispi 
„ alla 4. objez. ) alcune forme 0 attributi , 
eh' esser debbono attaccati a qualche cosa 
per esistere , chiamiamo sostanza quella 
„ cosa , alla quale sono attaccati . Potremmo 
„ parlare ancora della sostanza, dopo aver- 
„ la spogliata di tutti i suoi attributi ; ma 
„ allora distruggeremmo tutta la cognizione , 
„ che ne abbiamo , e non concepiremmo chia - 
r amente , e distintamente il significato del- 
,, le nostre parole . Si esprime ancora tielT 
,, istessa guisa nella quinta definizione det- 
to le sue meditazioni / disposte secondo ict 
i, maniera de' geometri • • 
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' cepisee nemmeno^ ma ce la immaginia- 
fcio per servire -di 'legame, di sostegno 
alle qualità , che si concepiscono ; e 1’ 
idea vaga, che ne dà l’ immaginazione 4 , 
non Ila potuto esser formata , senza che 
abbiami anticipatamente conosciute mol- 
- le altre cose. • 

Concludiamo , che Spinosa non ha da- 
to idea della cosa , eh* egli vuole far 
significare 1 alla parola sostanza . Per con- 
seguenza , nulla è più frivolo quanto le di- 
mostrazioni , eh’ egli darà qui appresso . 
Aggiugnete j 1 che V ambiguità di questa 
espressione scolastica in se è quanto mai 
esser si possa acconcia ed accomodata 
al disegno, che si propone Spinosa , di 
provare, che la sostanza è di sua natu- 
ra indipendente. 

DEFINIZIONE iy, 

T * * . 

» \ 

ìì Intendo per attributo quello, che 
intelletto si rappresenta come costi- 
„ tuente l’essenza della sostanza ? \ 
Spinosa dice in altro luogo (a) di’egl’ 

in- 


. IV. S' “■ , ' ) 

(a) Lettera 2. dell' opere post* pag. 397 * 
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intende per attributo tutto quello , che 
si concepisce per se , di modo che /’ idea 
che se ne ha , non contenga , e racchiuda 
V idea di un altra cosa . L 1 estensione , 
aggi ugri* egli , si concepisce per se medesi- 
ma , e in se medesima , ma non il moto y 
imperciocché si concepisce in un altro , e 
la sua idea contiene -, e racchiude quella 
dell ’ estensione. 

Ecco adunque la sostanza, e 1 * attri- 
buto, che non sono che una medesima 
cosa . Spinosa ne conviene , (a) e dice , 
che non distingue questo ultimo se non 
per rapporto all’ intelletto , il quale at- 
tribuisce una certa natura alla sostanza . 

La parola essenza significa senza dub- 
bio ancor essa la stessa cosa, che quel- 
la di sostanza, eccetto che per rap- 
porto all’ intelletto , che considera 1’ es- 
senza come qualche cosa, senza della 
quale la sostanza non può esistere , nè 
essere concepita (h ) . 

I segni de’ geometri anno non sola- 
mente differenti significati per rapporto 
all’ intelletto, ma ancora per rapporto 
alle cose • per questo tutto quello , che 

dj- 


Ca) Let. pag. 46$, 

(b) *. Par, defin, pag, 40. 
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dimostrano de* loro segni, trovasi dimo- 
strato degli oggetti medesimi, supposto 
ch’esistano. Nulla sarebbe piò frivolo 
delle loro dimostrazioni, sé i loro ter- 
mini non avessero differenti sènsi se non 


per rapporto all’intelletto. Inventi Spinosa 
per una medesima cosa quanti nomi a lui 
piace , non proverà nulla , ovvero mo- 
strerà soltanto , quale sarebbe la natura 
degli esseri, se fosse tale, qual egli se 
l’ immagina : il che interessar deve poco 
il suo lettore, i 

Nulla fa meglio conoscere la debo- 
lezza dello spirito, quanto gli sforzi, 
che fa per oltrepassare i limiti , che gli 
sono prescritti. Benché non abbiasi alcu- 
na idea di quello , che chiamasi sostane 
X** si ha tuttavia inventata la parola 
essenza per significar quello, che costi- 
tuisce la sostanza ^ e perchè non si sos- 
petti, che questo termine medesimo sia 
vuoto di senso, si ha ancora inventato 
quello di attributo per significare quel- 
lo, che costituisce 1 * essenza- Finalmen- 


te quando si può fare a meno' di que- 
ste distinzioni, si accorda, che la sos- 
tanza, l’essenza e l’attributo non sono che 
una medesima cosa. In questa guisa un la- 
feerinto di parole serve a nascondere la 
profonda ignoranza de’ metafisici - 

Se , 
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- Se , come credo di averlo provato , 
non conosciamo la sostanza, e se , co- 
me ne conviene Spinosa, la sostanza, V 
essenza , e l’attributo non sono realmen- 
te che una medesima cosa, questo filo- 
sofo non ha niente più idea dell’ attri- 
buto, e dell’essenza., che della sostanza 
medesima . 

Si può osservare , ohe gli altri filoso- 
fi distinguono l’attributo dall’ .essenza. 
Lo definiscono quello , che necessaria- 
mente deriva dall’essenza. . • 

DEFINIZIONE V. 

„ jNtendo per modo leaffezioni di una 
sostanza , o quello , eh’ è in un altro , per 
via del quale si concepisce. Siamo tanto 
lontani dal concepire i modi per via di 
un altro , che non abbiamo idea del sug- 
getto , che .-serve loro di sostegno , e per 
via del quale, secondo questa definizio- 
ne , si dovrebbero concepire . Per con- 
trario non immaginiamo il suggetto , se 
non dopo aver concepiti A modi.* Il mo- 
to per recare un esempio di Spinosa (a) 

si 

(a) Vedete quello . che s ’ e qui innanzi 
osservato sopra fi antecedente definizione , . 
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si concepisce nell* estensione , ma non si 
concepisce per via di essa . Impercioc- 
ché la sua nozione racchiude in se qual- 
che cosa di pih, che quella dell* esten- 
sione . 

- O ci formiamo 1* idea dì un modo 
■per 1* impressione , che riceviamo dagli 
oggetti ; o per le astrazioni, che da noi 
si Tanno , riflettendo sopra queste im- • 
^pressioni. Nell’uno e nell’altro caso, 
egli è evidente, che il modo è conos- 
ciuto indipendentemente dall’ idea del suo 
soggetto. Propriamente le sostanze non 
ei affettano , O' colpiscono , se non co* 
loro modi • non vengono alla nostra co- 
gnizione , che per mezzo di essi . E’ a- 
dunque cosa assai ridicola il supporre, 
che il .modo -non si concepisca ,' che per 
mezzo della sua sostanza. 

Se Spinosa ha definito il modo, quel- 
lo 9 che si concepisce per via di un al- 
tro 9 non è, eh’ egli abbia riflettuto al-, 
k natura della cosa; ma ha voluto op- 
porre il modo alla sostanza , che definii 
ta aveva per quello che si concepisce per 
se medesimo Ora , opponendo i* uno all’, 
altro , -suppone tacitamente , che la so- 
stanza esista per la sua propria natura . 
Perchè in fatti il modo è egli in un al- 
tro ^ per via dei .quale si concepisce? 

Tomo III. K Per- 
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Perchè ne dipende. Dunque la sostanza , 
essendo in se stessa , non dipende che- da- 
se, vale a dire, ch’è, secondo Spinosa, 
indipendente, necessaria ecc. Quando si. 
suppone nelle definizioni quello, che si 
ha disegno di provali, non è molto dif- 
ficile il fare delle dimostrazioni . - 

* . r • • é \ - 00 

D E F. I N I 2 I O N E / VI.’,; 

„ iNtendo per Dio un essere assoluta-? 

„ mente infinito *, cioè a dire , una sos-; 

„ tanza, che racchiude in se un* infini-* 

„ tà di attributi, ciascuno de* quali es- 
,, prime un’ essenza eterna ed infinita, 

SPIEGA2ION E. . .• 

„ Dico assolutamente infinito , e non 
„ nel suo genere* imperciocché può ne- 
„ garsi un’infinità di attributi >di tut- 
,, to quello, che non è infinito , che # 

„ nel suo genere . Ma quando una cosa 
,, è assolutamente infinita , tutto quello 
„ che esprime un’essenza, appartiene 
„ alla sua, e non può negarsene nulla”. 

Spinosa è assai fortunato , maneggiai!-' 
do con tanta facilità l’ idee dell’ infini.- p 

• ... T- " tO . ' 
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to . Confesso, eh’ io duro fatica a seguir- 
lo ; e che quando egli parla °di un at- 
tributo, ch’esprime un’essenza eterna, 
ed infinita, non ritrovo nella parola es- 
prìme , che un termine figurato , che; 
nulla presenta di esatto. 

In quanto all’idea, ch’egli pretende 
di avere dell’infinito , è questo un erró- 
re comune a molti altri filosofi . 

Sarebbe troppo lungo il distrug- 
gerlo; osserverò soltanto, che Spinosa, 
prende bene le sue precauzioni , per po- 
ter conchiudere dalla sua definizione 
tutto quello , che gli sarà giovevole e 
•vantaggioso .* imperciocché , secondo la 
sua definizione, Iddio non è assoluta- 
mente infinito, se non perchè non se ne 
può negar nulla , e se ne può afferma- 
re ogni 'cosa . 

DEFINIZIONE VII. 

5j Na cosa si chiama libera, quando 
esiste per la sola necessità della sua 
„ natura, e non è determinata ad agi- 
,,’rej che da se stessa : ma è necessaria, 
„ o piuttosto sforzata quando è determi- 
5 , nata da un’ altra ad esistere , e ad 
„ agire in una certa ,e determinata ma- 
,, niera . ” 

K 2 Le 
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Le definizioni di parola , sono , si di-* 
ce , arbitràrie , ma bisogna aggiugnere 
per condizione, che non se ne abusi. 
Vedrassi trappoco, che Spinosa ha in 
mira di provare, che tutto è necessa- 
rio . 

• DEFINIZIONE Vili.' 

» 

I^Er l’eternità, io intendo l’esis- 
„ tenza medesima , in quanto che si 
„ concepisce, che necessariamente deri- 
,, vi dalla sola definizione di una cosa 
„ eterna. 

Questa definizione è singolare. Non 
si direbb’egii, che una cosa eterna è 
meglio conosciuta che l’eternità? Ecco 
la spiegazione, che l’autore aggiugnée 
non isparge un gran lume sopra la de- 
finizione . 

, SPIEG AZI ONE. 

,, JlMperciocchè una tale esistenza si 
,, concepisce , non meno che 1’ essenza 
„ delle cose, come un’ eterna verità . 
„ Per questo non può spiegarsi nè per 
„ la durata , nè pel tempo , benché si 

„ con- 
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•„ concepisca, che la durata non racchiu* 

„ de in se nè principio, nè fine. 

Ecco le definizioni della prima parte 
dell’ Etica di Spinosa . Ben lungi dall’ 
essere tanto esatte quanto lo richiede la 
geometria , vedesi , che non è questo 
che un gergo accreditato presso gli sco- 
lastici w 

A R T I G a L O IL 

, Degli Assiomi della prima parte dell- 
Etica di Spinosa. 

Assioma Primo * 

„ Tu«o quello eh’ è , è in se , o io 
„ un’ altro . ** 

L’ambiguità di questo assioma fa te- 
mere , che non si confondano 4 modi r 
che si dice essere in un altro con tut- 
to quello, eh’ è dipendente* e la sostan- 
za , che si dice essere in se stessa y con 
quello, eh’ è indipendente. Allora non 
sarebbe difficile provare , che gli esseri 
finiti non sono ehe i modi di una sola 
sostanza necessaria .• 

Secondo il linguaggio- di Spinosa questo 
assioma si applica naturalmente alle. cose, 
K 1 qua- 
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%uali si suppongono nella natura.* per 
renderlo più esatto , converrebbe espri- 
mersi in guisa che intenderlo non si po- 
tessè , che della maniera , con cui si 
concepiscono da noi le cose» Se non, si 
prende -questa precauzione , si correrà 
51 rischiosi sostituire le proprie sue im- 
maginazioni in, luogo- della natura-. Que- 
sto è quello , da cui Spinosa non cerca 
di guardarsi >e difendersi . Io direi adum-- 
que : tutto quello , che da noi si conce - 
pisce y ce 'lo. rappresentiamo in se o in 
; un altro h vale a dire , come suggetoo , 
c come qualità di un suggetto Ma in al- 
lora T uso di questo assioma sarebbe li- - 
mitatissimo * imperciochè non lo potrem- 
mo ragionevolmente applicare > se non al- 
le co se* che conosciamo. Quindi diver-. 
rebbe inutile al disegno di Spinosa. 


ASSIOMA 1 1 .. 


Q - • r: -- * 

ielle , eh* esser non può concepito - 
„ per vìa di un altro , esser deve. con- 
„ cepito per se stesso. ” *. 

Ciò sarebbe vero ,, se non vi; fossero 
delle cose , che da noi non si concepisco- 
no nè per se stesse , nè per via; di altre., 
: Per quanto io posso comprenderlo, 
'<*•- > *•’ una 
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una cosa è concepita per se stessa , quan- 
do se ne Jia immediatamente Tidea; e 
lo è per via di un’altra, quando l’idea 
n’è contenuta, e racchiuda in quella di 
un’ altra , che si conosce . Ora , dal non 
trovarsi l’idea di una cosa in alcuna di 


quelle , che di già si anno, non ne se- 
gue , che averla si debba immediatamen- 
te : si può non averla per niente affatto. 

O Spinosa prende la parola di conce- 
pire per rapporto a noi , nel ^quah ca- 
so egli ha torto di non osservare, che 
vi sono delle cose che damoi non si 
concepiscono * vaie a dire , delle qua- 
li non possiamo formarci idea : o pren- 
de questa parola per rapporto ad ' migri- 
teli igenza, che abbraccia tutto, e vede 
tutte 'le cose, quali sono;. nel qual ca- 
so questo secondo assioma è vero ; ‘ma 
non s’appartiene a Spinpsa il farne Tap- 
pi icazione . >■ " * ‘i ? ‘ 

Vi sono due linguaggi , che si dovreb- 
bero accuratamente distinguere ; T uno si 
applica alle cose ; e questo sarebbe queK 

10 dell’ intelligenza suprema ; T altro non 
si applica che alla maniera, con. cui da 
noi si concepiscono, e questo è il solo, 
di chi dovremmo servirci . Ma Spinosa 

11 confonde sempre . E’ questa-un’ osser» 
zione che dovrebbesi spesso ripetere : 

* * '• K 3 ba- 
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basterà averla fatta per occasione di que- 
sto assioma . ■: 

ASSIOMA. nr>.. 


» S la data una causa determinata : <• 1’" 
„ effetto segue* necessariamente ; e per 
„ contrario, se non è data, è* impossi- 
„ bile, che segua K effetto % ” 

• Causa ed effetto sona termini rclati— 
4 vi ‘ e la verità* di questo assioma di- 
pende dalla maniera , con cui questi ter- 
mini si riportano o riferiscono . Se per 
la parola di causa s ? intende un- princi- 
.pio, che attualmente agisce , e produce,., 
si riporterà per conseguenza ad un ef- 
fetto attualmente esistente • Allora sarà 
vero , eh* essendo data* una causa deter-- 
minata 1* effetto seguirà necessariamente; . 
Ma se per questa parola s’intende sola- 
mente. un- principio , che- ha Jac potenza - 
di agire , e di produrre-,, non si- ripoi 1 - • 
.terà , che ad un effetto, possibile ; e- 
quantunque la causa sia data , 1’ effetto^ 
non seguirà necessariamente . 


s 
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A S, S I O) M A I V. 

» I . A cognizione dell’ effetto dipen-- 
de dàlia cognizione della sua causa , 
e la contiene . ” 

SeSpinosa vuol direi, che non si può' 
conoscere- una cosa come effetto , senza 
che si conosca , eh’ essa ' ha una causa , 1* 
assioma è vero*; perchè la parola effet- 
to si riporta, necessariamente a> quello 
di causa . In questo caso , la cognizio- 
ne dell’effetto non» suppone che una co- 
gnizione vaga di una qualunque causa.. 
Ma se questo filosofo vuol dire, che non 
si ha l’idea della sua» causa particolare, 
di maniera, che 1’ idea» dell’ effetto • rac- 
chiuda e contenga 1- idea' della sua vera 
causa nulla di piu falso. Quanti ef- 
fetti,, che conosciamo,, e- di cui ignoria- 
mo le vere cause ! 

Se la cognizione dell' effetto-' dipende 
dalla cognizione della sua causa, l’effet- 
to non , può essere conosciuto per. se stes* 
so.. Per conseguenza- lo- sarà per' via di 
un altro . Non • sarà adunque una • sostan- 
za • non sarà? che. un modo. Questo as- 
sioma suppone adunque quello j eh’ è in 
questione e, si. vede,, quanto la sua am- 
biguità- giovi, al disegno db Spinosa . . 

K $ } A.SÌ~ 
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ASSI O M A V. 


» 

» 

» 

a 

a 


Oose , che non anno nulla di comu- 
ne tra loro, esser non, possono com- 
prese l’una per via dell’altra^ ovvero 
l’ idea dell’ una non racchiude: e con- 
tiene l’idea: delL’ altra... 

Questo assioma è falso in quanto che 
suppone ,' che. esseri',, i quali anno qual- 
che cosa di comune possono esser- com- 
presi l’uno per via- dell*' altro,, o che 
la nozione dell’uno racchiude e contiene 
quella dell! altro- L’idee,. che ci for- 
miamo di una cosa per quello,, eh essa 
ha di comune, con altre , non sono , che 
idee parziali che ce- la. rappresentano- 
in una maniera: vaga,, generale, e per 
conseguenza assai- imperfetta, la , 
per esempio,, l’idea df animale, essa 
non si forma,, che della_ porzione , * 

comune alla, nozione dell uomo , e a 
quella degli altri- esseri viventi . 

H Se degli esseri; anno qualche cosa di 
comune, si può adunque- concepire in 

D ” te l’ uno per via dell altro ~ ovvero 
la nozione dell’ uno racchiude e contie- 
!>ein pane queiia dell’altro 
chiude e contiene quello, che 
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foro di comune,, ma non contiene” fé 
qualità che mettono tra loro della dif- 
ferenza. Spinosa non suppone , che la 
nozione dell’ uno racchiuder debba , er 
contenere senza restrizione- la nozione 
dell’ altro -, se non a fine di poter prò-* 
vare, eh’ esser non vi possono molte $0* 
stanze • imperocché , se ve ne. fossero mòl-» 
t&> sarebbero costituite sostanze dà qual-* 
che. cosa di: comune. Sarebbero adunque' 
per questa V- assioma concepite 1’ una 
per via dell’ altra . ‘Ora ciò è assu/do 
per la terza definizione . Non può esservi 
adunque che una sola 1 sostanza. In que- 
sta: guisa Spinosa accomoda sempre le Sue- 
definizioni , e i suoi assiomi alla tesi 
che. ha disegno di provare .. : 

- * * « r . ^ ,* *» 

ASSI O M A vr. 

" Il ' 

ir 11 i K’ idea vera convenir deve: coi 
suo suggetto v ” 

Quando i Cartesiani anno detto , not 
possiamo’ affermare di. una. cosa tutto 
quello ,. eh’ è contenuto nell* idea: chia- 
ra e distinta y . che ne abbiamo, egli è, 
perche anno supposto ,, che- tali idee sie- 
*>' vere , o conformi agli oggetti ,, a’qua- 
li si. riferiscono. Quindi ciò 1 ,, ch’ho os — 

K ós ser~ 
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servato palando del loro principiò, può' 
applicarsi a questo sesto assioma . Ri- 
metto perciò il lettore a. quello, che 
ne ho-, detto- in allora 
_ Spinosa, versato, ed istruito nella le fu- 
tura dell’ Opere- del ; Descartes , non co-», 
aosce.va riè l’origne, nè la, generazione 
dell’ idee, come se ne- può , giudicare 
dàlia, maniera , . con cui le definisce . jfa ? 

intenda, (die’ egli-*.) (a) per idea , il 
„ concetto, efie forma lo spirito, inquanto, 
eh’ egli è una cosa pensante Lo chia- 
mo concetto , e non percezione , perchè 
„ la parola, di percezione -sembra indica» 
„ re, che Iq.- spirito- patisce ,^ laddove 
„ quello, di concetto-, esprime. 1’ azione 
„ dello spirito, 

Ma come questa idea, prodot/a . dall* 
azione dello spirito pjuò ella esser vera, 
o conforme ad un oggetto, e a qual se-- 
gno, od indizio si può egli accertarse- 
ne? A. questo Spinosa. non ha. risposta,. 
Si contenta di supporre , che vi sono 
dell’ idée vere , e' crede senza punto- du-. 
fcitarne,.che queste siano le sue,„ 

• E’ agevole, all’ immaginazione il foc,- 
.v, .. ' ' mar-.. 

,0**' - 4 

- r - ■ • . . - • ■ ■ • . ■ ■ . * 

- • • . / * T ~ " ìò ' > * »* 

- • (a) Seconda, Pari . Defin% 
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marsfc dell* idee ; 1: è anche agevole U' 
persuadere e far credere che sono vere. 
Si conchiuderà adunque coll* assioma di- 
Spinosa , che sono conformi all’oggetto » 
al quale ; si- riferiscono^ e- non razioci- 
nando , che sopra nozioni immaginarie , . 
si crederà di conoscere a fondo perfino 
la natura medesima delle cose. Ecco 
quello, eh’ è intervenuto a questo, filo* 
sofo . 


Ai s Si r O M A VIL 


1 a essenza di una cosa non -racchi u-. 
de. in se l’ esistenza , quando’ questa.*. 
„ cosa può essere, concepita., come non; 
„ esistente *\ ", 

Recherà senza dubbio stuporeil vedere- 
mi rigettare -degli assiomi generalmen- 
te ricevuti. Ma nonr- si apparteneva,- che ■ 
ad esseri limitati- quanto siam noi, il’ 
riguardare la loro propria maniera di ; 
concepire come la. misura dell’essenza 
delle cose. Lo stesso pregiudizio è quel- 
lo , che -ha messo, in voga questo e il 
precedente assioma ..Tosto che crediamo 
aè ; poter affermare di- un oggetto tutto 
quello , che contengono l’ idee* che ce 
ne siamo formati », è. necessario», che gli. 

ne.r- 
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neghiamo- tutto quello , che in se non 
racchiudono; e contengono tali idee . 

Se si accorda questo, assioma , potrcb- 
besi con. ugual ragione accordar questo,. 

-L’essenza di una cosa non. racchiude 
in se ,, e contiene l’intelligenza,, quan- 
do questa, cosa; può essere concepita co- 
me non. intelligente : l’ essenza, di una 
cosa non racchiude in se , e contiene la. 
libertà,, quando questa^ cosa può essere 
concepita, come non; libera . 

In questo caso direbbe. Spinosa : Io 
concepisco, che Iddio- potrebbe essere 
senza, intelligenza , e senza liberta • dun- 
que la: sua essenza non racchiude in se nè 
F una; nè 1’ altra . Ma quale intelligenza 
siete adunque voi. medesimo direi io ad 
un tal: filosofo , cosicché vogliate , che 
le cose non sieno , se non. come vpi 
le concepite? Ih verità-, se questa ma- 
niera di raziocinare non fosse così, ger 
neralmente ricevuta ed adottata, avrei 
vergogna d’ impugnarla ,e combatterla . 

Tali sono i materiali , con cui Spino- 
sa dispone tutte le supposte dimostrazio?- 
ni della sua prima parte : Otto* defini- 
zioni di parola, e sette assiomi, poco 
esatti , e, molto equivoci . E’ cosa, assai 
curiosa, il vedere,, com’egli di qui: pas- 
serà a qualche cognizione reale sopra la. 

na.- 
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natura delle cose*. Io duro fatica a. cre- 
dere , che. le sue dimostrazioni, conten- 
gano. niente di più che parole .. Seguia- 
molo , ed esaminiamo accuratamente tut- 
ti^ i passi, ch’egli farà. La. cosa sarà 
tanto più facile , quanto che ritrovato 
già abbiamo nelle, sue definizioni , e ne*' 
suoi assiomi: la supposizione, di tutto, 
quello , che vuol provare 

* T 

ARTICO! Or III. 

* - 1 ' . . . , 

Delle proposizioni , che; Spinosa.* impren 
de dimostrare nella : prima, parte. - 
della . sua. Etica 

S > ' ’■ 

Io non avessi altro disegno,, che* 
quello di rifiutare Spinosa ,, sarebbe inu- 
tile continuare la traduzione* della sua 
opera., Vedesi già,, che principi cosi, 
frivoli condur non possono a. vere, cogni- 
zioni . Ma> siccome dar. voglio un esem- 
pio di sistemi astratti,, e non so,, dove 
il metodo, eh’ io. biasimo,, sia con mag- 
gior diligenza ed attenzione, seguito, quan- 
to in? quello di questo filòsofi) , cosi, reo- 
desi necessario il tradurre fino a tantoy 

che ognuno* possa formarsene un’ idea.. 

“ * < . ^ • 

V R I- 
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PRIMA. PROPOSIZIONE., 

,1 * 

„L A sostanza- è di natura anteriore- 
alle sue affezioni 


DIMOSTRAZIONE. 


X.ltl.i 

r> 

>» 



il ■ ’ 


e V. 


Iò apparisce' dalle definizioni HE 


Vàie a dire , che quello r ch ? egli chkv 
«a sostanza , sia che ,v’ abbia nella na- 
tura qualche cosa: di tale,,o no, è, se- 
condo la maniera, con cui- egli la con— 
cepisce, anteriore di natura a quello', 
eh’ egli’ chiama affezioni ^ Imperciocché 
-devesi notar bene, che- questa proposi- 
zione, e la sua dimostrazione non- posso- 
no 'essere applicate se non alle parole 
sostanza -, ed affezione- • poiché Spinosa 
non ha ancora provato , che vi • sieno in > 
alcun .luogo esseri , a ? quali appartener, 
possano le definizioni, della, sostanza,, e 
de* modi .. ........ 

Quando formati ci siamo 1* idea - del 
suggetto , della sostanza nel modo , ch’ho 
indicato , si realizza questa idea ,, per 
spanto vaga. essa si sia; c subitosi con»* 

J - - • - . ' co?- 
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eepisce questo- suggetto come esisten- 
te avanti i modi , che vengono succes- 
sivamente ad unirsi ad esso lui. Os- 
servasi in appresso questo rapporto ; e 
si dice : il suggetto è anteriore a ’ suoi 
modi j bisogna , che una casa- sia acanti 
di' esser tale ec. Giò significa , che 
dopo le violenti astrazioni , che si sono 
realizzate , si concepisce il suggetto co- 
me esistente avanti i modi • che una, 
cosa esìste avanti' di esister fate. Pro- 
posizioni frivolissime ; e che non meri- 
tano di essere tanto ripetute da’ filoso- 
fi ,' se non perehè non abbisognano 
■spesso*, che di parole. In fatti, che 
importa sapere il rapporto,, che v’ ètra 
astrazioni realizzate? Si; abbandoni que- 
sto ridicolo metodo , e vedrassi tosto ». 
c-He una cosa non può essere senza es- 
ser tale; e che una sostanza non può- 
esistere, senz’avere delle affezioni Ce. 

Ma* questa maniera, di raziocinare è- 
■ tanto generalmente adottata , che Spino- 
sa ha ragione di servirsene con tutte 
• là fiducia di un uomo che non sospet- 
te, che ritrovar, si possa cosa alcuna da, 
.riprendere ne’ suoi raziocinj-. Scorsesi 
quindi , e da tutto quello ancora eh*- è 
stato detto che il suo sistema , non, pren- 
de ed, accatta quel: poco di forza, che- 

sem> 
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sembra avere > se non dalla debolezza de* 
suoi avversar;.. 


PROPOSIZIONE II. 


» 


D- 


sostanze , che anno attributi 
„ differenti , non anno nulla di comu- 


» 


ne tra loro . ” 


DIMOSTRA ZI ONE. 


.t 


c 


M ^^Iò è ancora provato dalla: terza: 
„ definizione . Imperciocché ogni sostan- 
„ za dev’essere in se stessa , e conce- 
j, pita per se stessa, ovvero la nozio- 
ne dell* una non racchiude, e contie- 
iti se quella dell’altra. ”> : . /.• * 

"Spinosa suppone qui , come nel. quinto 
assioma , che di due esseri , à quali an- 
no qualche cosa di comune la nozione, 
dell’ uno racchiude in se quella dell’al- 
tro • essa tuttavia non la racchiude, che 
in parte . Quindi , dal non -racchiudere 
la nozione della sostanza, per la terza 
‘definizione, la nozioned’ un’altra cosa ,, 
non ne segue ,, che due sostanze non ab- 
biano nulla di comune; ne segue sol- 
tanto , che tutta non è tra loro comune* 

Per 
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V* Ber in esattezza, della, conseguenza ,• 
che ricava Spinosa % sarebbe Stato d’ uo- 
po definir la. sostanza y quello y la cui 
idea. non. racchiude m . se nulla , che ap- 
partiene alla nozione di un! altra cosa . 
Sembra anzi, che tale sia il senso , che 
questo, filosofo dà alla. sua. definizione* 
Con questo mezzo se gli rende, agevole 
il provare , che non v’è che una «ola 
sostanza 3 imperciocché, se ve ne fossero 
molte ciò non sarebbfee,.. se non in 
quanto che si riferirebbero ad un medesi- 
mo genere ^ Avrebbero adunque qualche: 
cosa di comune ‘ .. », 

Bisogna » ripeter qui l’osservazione ,, 
che fatta abbiamo sopra la proposizione 
antecedente ... Nulla ancora^ non prova;,, 
che vi sia fuori di. noi qualche cosa di 
conforme alla, definizione della sostanza 
per. conseguenza, questa definizione scri- 
vi r non può a dimostrare quello , ch’è 
comune, o quello , che non tè comune 
a due sostanze , e la dimostrazione non 
si aggira che. sopra parole. 1 ■/. 

La nozione della, sostanza, qual moi 
T abbiamo , è l’ idea, di alcune, proprie- 
tà, te. di alcuni modi ,, che sappiamo ap- 
partenere ad, tm suggetto^ ki cui natura 
ci è sconosciuta ed * ignota . rln questo 
senso la nozione di una. sostanza (può, 
• •; . .* tac- 
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racchiudere in se quella di un’altra' so- 
stanza, perchè possiamo rappresentarci 
Je proprietà , e i modi deir una per le 
proprietà , e i modi dell’ altra . Quan<- 
tunque , per esempio , 1’ essenza dell’ o~ 
ro ci sia ignota , possiamo rappresentar* 
ci le proprietà di una particella d’ oro 
per te proprietà di un* altra particella , 
di cui fatta abbiamo 1* analisi . Spinosa 
non suppone , che non si possa rappre- 
sentarsi una sostanza per un* altra , se 
non perchè si forma della sostanza un* 
idea astratta , che non ha realità , se 
non nella sua immaginazione . Quest.o è 
lì vizio principale de’ suoi raziocini . 

PROP a S I ZIG N E III- 

^ t due cose , V una esser non può^ 

„ causa dell’ altra , se non v ? è nulla di. 
„ comune tra loro*. ” 

DIMOSTRA Z I O- N E . • 

.» S E n0IT v ’ è nu ^ ia di comune tra lo- 
J3 ro , dunque ( assioma V. ) esser non 
„ possono concepite 1’ una per via dell’ 
„ altra . Dunque (Assioma IV.) L’ una: 

» es- 
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iy esser non può causa dell’ altra . 
s - Questa dimostrazione suppone , pel 
quarto assioma , che la cognizione di un 
effetto racchiuda , .e contenga la cogni- 
zione della sua causa , come la cogni- 
zione del movimento racchiude e con- 
tiene quella dell’ estensione . -Ciò è fal- 
so : la dimostrazione è adunque ugual- 
mente falsa . * 

* «*'• » • • , • 

PROPOSIZIOhl.^ IV- 

S - 1 ' ■ •; 

E due cose , o piò sono distinte , 
o lo sono per la diversità degli attri- 
buti delle sostanze, © per la diversi- 
„ tà . delle affezioni delle sostanze. 

DIMOSTRA ZIO N£. 

i . • . - • f • « 

yy Utto quello , eh’ è, è in se , o 
„ in un altro, ( assioma I.) vale a di- 
„ re ( definizione III. e V. ) che fuori 
dell’ intelletto'non vi sono che sostan- 
ze , e le loro affezioni. Non v’ è 
adunque fuori dell* intelletto , che le 
„ sostanze, o quello , che viene ad es- 
\y sere lo stesso ( assioma IV. ) che i lo- 
ro attributi , e le loro affezioni , per 
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„ cui molte cose possano esser distinte . ** 

Finalmente spinosa; incomincia a sup- 
porre che le sue definizioni di parola 
sieno divenute- definizioni dii cosa . ISlon 
v 1 ha , die’ egli , fuori delT . intelletto ^ 
per la terrea , t: quinta definizione , eh e 
sostanze , e le loro affezioni . Ciò è ve- 
ro , se le sue definizioni spiegano le e©-, 
se quali sono in se stesse t ma se non 
racchiudono , che certe idee , che gli è 
piaciuto di annettere a certi suoni per 
qual regola s’immagina egli di poter 
giudicare <lella natura medesima degli 
esseri ? Egli- ha' la libertà «di fare tutte 
le astrazioni, che vuole; la difficoltà si 
è di passar quindi alla natura delle co-, 
se . Per ogni poco , che si, osservi in 
questo passaggio , si conoscerà agevolmen- 
te il debole del suo Sistema . 

PROPOSIZIONE V. - 

i 

,, Jt^Sser non vi possono nella natura 
„ due sostanze , o piu * di una mede- 
„ sima natura , a di, un medesimo attri-. 
„ bufò 

> .p - * « • £ • * - .. * ; . *. , v • - : 

> i . i *• • ** ; i 

" . - t * ' f . i ; , ; ;i\ « 

* -sh DI- 
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DIMOSTRAZIONE. 

* * p f ■> * , 

S \ : ' • • • vi , •.• ... •■. ... ; 

E ve ne fossero molte sarebbero 
„ distinte per la diversità degli attribu- 
,, ti ., o per la diversità- delie affezioni „ 
„ ( Prop.. preced. ) Se non lo fossero , 
„ che per la diversità degli attributi 
,, non ve- ne sarebbe adunque che una. 
„ sola del medesimo attributo . Ma si 
,, vuol egli, che lo sieno per la dir 
„ versità delie affezioni? In ; questo ca* 
so , siccome la sostanza è di natura, 
,, anteriore alle sue .affezioni ., + { Prop.. 
„ I* ) messe n parte le affezioni , e 
„ considerata la sostanza in se stessa , 
,, vale a dire ( defin. Ili . e VI. ) con - ^ 
j, siderata com esser deve , non si pò-j 
.„ trà concepire una sostanza distinta da 
„ un* altra , vaie a dire , ( Propos. pre- 
„ ced. ) che non ve ne potranno esser 
,, molte; non. ve ne sarà che una. sola.” 
Osservo primieràmente, che non solo , 
delle sostanze esser potrebbero distinte 
per la diversità degli attributi , o per 
la diversità delle affezioni , ma .forse 
ancora numericamente ; vale a dire;, eh* 
esser vi potrebbero delle sostanze che 
avessero i medesimi attributi, e le me* 

-I a > de- 
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desi me affezioni, e che tuttavia fossero 
•distinte, perchè 'farebbero numero.. Que- 
sta è almeno 1* opinione de* Cartesiani . 
Un discepolo del Descartes non doveva 
dimenticarsi di confutarlo. 

Accordo in secondo luogo ., che , se 
delle sostanze non fossero distinte , che 
per la diversità degli attributi , non ve 
ne sarebbe che una sola del medesima 
-attributo : ma dico , che colla prima pro- 
posizione Spinosa non ha provato , >che 
la sostanza -sia in effetto anteriore alle 
sue affezioni ; egli mostra solamente , che 
la concepisce anteriore alle -sue affezio- 
ni. Ora, -ciò non gli dà diritto di spo- 
gliamela, e di «onehiudere , che molte 
sostanze di un medesimo attributo esser, 
non potrebbero distinte per la diversità 
•delle affezioni . 

In ultimo osservo, eh* è inutile ri- 
cercare , s’ esservi possano molte sostan- 
te di una medesima natura , fino a tan- 
to che Spinosa non fa vedere , eh 5 esiste 
qualche cosa , alla quale può applicare il 
nome di sostanza nel senso , che gli dà . 

Basta non fare attenzione, a quello, 
che le sostanze anno di particolare , e 
non considerare , se non qijèllo , che sem- 
bra esser loro comune , per formarsi del- 
la sostanza un’ idea astratta . Basta dipoi 

1 rea- 
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realizzare quest’ astrazione per conchiu- 
dere che non v’ha che una sola sostan- 
za • Non si sa adunque che fare delle 
supposte dimostrazioni di Spinosa ; si 
può con men di dispendio e fatica fare 
un Sistema come il suo . Imperciocché 
quanto più si leggerà, tanto più resterà 
ognuno convinto , che i suoi raziocinj 
non riescono che a realizzare un’astra- 
zione . . ...... 

PROPOSIZIONE VI. 



Na sostanza esser non può prò- 
dotta da un’altra sostanza. **, ... 

DIMOSTRAZIONE. 

E ... ^ V • : 

Sservi non possono nella natura 
,, due sostanze di un medesimo attribu- 
p to ( propos. preced. ) vale a dire, 
„ ( propos. il. ) che abbiano squalche co- 
ai sa di comune tra loro . Per conseguen- 
a, za ( propos. ni. ) 1* una esser non può 
causa dell’ altra , o l’ una non può prò- 
„ dur l’altra J 
Vale a dire, che una sostanza nel sen- 
so di Spinosa esser non può prodotta da 
» Tomo III, L un* 
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un* altra « In fatti quando formati ci sla- 
mo della sostanza l’idea la piti astratta 
che sia possibile,- non se ne può vedere 
piti che una sola - e non si può distin- 
guere qualche cosa , che produca , e qual- 
che cosa , che sia prodotta . Ma non è 
questo che un effetto della nostra manie- 
ra di concepire, e noi? se ne - può con- 
chiuder nulla , quando trattasi delle so.- 
„ stanze , quali sono in loro medesime , e 
fuori del nostro intelletto . Quello , eh* 
è stato detto sopra le proposizioni 11 , 
in. e v. fa vedere , quanto questa di» 
mostrazione sia poco solida. 

COROLLARIO. 

„ Qu indi ne segue , che non v’ ha 
„ nulla , che produr possa una sostanza * 
,, imperciocché non v* ha nella natura 9 
,, che sostanze, ed affezioni di sostan- 
„ ze ( ass. 1. e defin., in. e v. ) Ora^ 
,, una sostanza esser non può prodotta 
,, da una sostanza ( prop. preced. ) , dun» 
1, que ec. 

„ Questa proposizione si prova anco* 
,, ra per f assurdità della sua contrada 
„ dittoria . Imperciocché se una sostan* 
„ za esse? , potesse prodotta da qualche 
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causa, la sua cognizione dipender do- 
vrebbe dalla sua causa ( a ss. iv. ) : 
„ dunque ( defin. in. ) non sarebbe una 
„ sostanza . ” 

Questo corollario non è niente più so- 
lido di quello che sia la proposizione , 
dond’è tratto. Vedete ciò che s’è detto 
sopra le definizioni , e sopra gli assio- 
mi, che gli servono di fondamento. 


PROPOSIZIONE VII. 


» 


E* 


della natura della sostanza l’ esi- 


,, sfere . 


DIMOSTRAZIONE. 

T . ' 

a JLiA Sostanza non può esser prodotta 
j, da alcuna causa ( cor. della prop. prec. ) 
„ E* adunque causa di se stessa ; cioè a 
„ dire , che la sua essenza racchiude in 
>» se 1 esistenza , o eh’ è di sua natura 
„ T esistere . *’ 

Osservato abbiamo , che Spinosa dar 
non doveva il titolo di causa di se stes- 
sa , se non ad una causa , di cui cono- 
scesse così perfettamente la natura , che 
vedesse in essa racchiusa e contenuta 

L 2 Pesi- 
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l’esistenza . Nondimeno lo dà ad un’ 
astrazione , che non ha realità che nel- 
la sua immaginazione. Questa dimostra- 
zione è tanto frivola quanto il corolla- 
rio, da cui dipende. 

• PROPOSIZIONE Vili. 

O Gni sostanza è necessariamente 
„ infinita . ” 

DIMOSTRAZIONE. 

» * 

* - ' , * 

Sì N On v* è che una sostanza del me* 
„ desimo attributo ( prop. v. ) • è di 
,, sua natura l’esistere (prop. vii.) Sa- 
„ rà adunque di sua natura 1 * esser fini- 
„ ta, ©infinita* Imperocché (defin. il.) 
3, esser dovrebbe terminata da un’altra 
3, dell’ istessa natura , e che dovrebbe 
3, ugualmente esistere necessariamente 
3, ( propos. vii. ) Quindi vi sarebbero 
3, due sostanze del medesimo attributo, 
,, il che è assurdo ( propos. v.J E’ adun- 
„ que infinita. ** • \. , ;.[•«>» 

Vedesi qui, perchè Spinosa s’è spie- 
gato in una maniera tanto particolàre 
nella sua seconda definizione : egliè per- 
.. . chè 
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chè per negare a tutto quello , eh’ è fi- 
nito, la denominazióne di sostanza, bi- 
sognava intendere per una cosa finita 
quella, eh’ è terminata da un’altra dell* 
istessa natura . Io m* inganno d’ assai , o 
la maggior parte delle definizioni , e de- 
gli assiomi di Spinosa non sono stati 
fatti , se non dopo le dimostrazioni . So- 
no stanco , e nojato di osservare , che 
tutte queste dimostrazioni non corrispon- 
dono, che alla parola di sostanza. Direb- 
besi che non v’è nulla di più noto quan- 
to un essere conforme alla definizione, 
che dà Spinosa di questo termine « 

SCOLIO PRIMO. 


y, JP Oichè il finito porta seco qualche 
„ negazione , e l’ infinito racchiude 1* af- 
„ fermazione assoluta dell’esistenza di 
j, qualche natura, basta la settima pro- 
„ posizione per provare, ch’ogni sostan- 
„ za è infinita . rt 

Non so, se comprender si possa qual- 
che cosa della definizione , che si dà qui 
dell’ infinito . Ma il disegno di Spinosa 
si è , di provare , eh’ essendo la sostanza 
infinita , ella è tutto quello , eh’ è ; co- 
sicché non; esiste nulla , che non le ap- 

L 3 par- 
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partenga come attributo, o come modi- 
ficazione . 

SCOLIO SECONDO. 

INJon dubito, che tutti quelli, cfie 
„ giudicano confusa mente delle cose , e 
„ che assuefatti non sona a conoscerle 
3, per le loro prime cause , non abbia- 
„ no difficoltà a concepire la dimostra- 
ci ziópe dèlia settima proposizione * per- 
„ non distinguono tra le modifica- 
„ zioni delle sostanze , e le sostanze me- 
„ desime, e non sanno come sieno prò- 
„ dotte le cose . Quindi avviene , che > 
„ s’immaginano, che le sostanze abbiano 
3 , un principio, perchè veggono, che le 
,, cose-naturali rie anno uno r imperoc- 
,j chè quelli , che ignorano le vere cau- 
,, se , confondono tutto . ” 

Spinosa ha veramente buon garbo , rin- 
facciando agli altri, di giudicare confu- 
samente delle cose, e di non conoscerle 
per le loro prime cause . Dev’ egli ac- 
cecarsi a segno d’ immaginarsi , che al- 
cune definizioni di parola, e alcuni cat- 
tivi assiomi debbano discoprirgli i ve- 
ri ordigni della natura? 

Osservate , che conoscere le cose per 

le 
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le loro prime cause , alla maniera di Spi- 
nosa , si è spiegarle per nozioni astrat- 
te. JLe assurdità , in cui sen cade que- 
sto filosofo, sono una nuova prova degli 
abusi di questo metodo. 

. „ Non trovano maggior ripugnanza nel 

„ far parlare gli alberi che gli uomini . 
„ Nulla costa alla loro immaginazione 
„ per rappresentare ad essi degli uomi- 
„ ni formati con pietre , come per via 
„ di generazione , e per cangiare una 
„ forma qualunque in un’altra qualun- 
„ que forma . Così parimenti quelli , 
„ che confondono la natura divina , e la 
„ natura umana , attribuiscono di leg- 
„ gieri a Dio le inclinazioni degli uo- 
„ mini , spezialmente allora , che igno- 
„ rano , come nascano le inclinazioni 
„ nell’ anima nostra . ” 

Qual rapporto può egli aver tutto que- 
sto vano e disadatto discorso 'Colla set- 
-tima proposizione? '/ . 

*, Ma se gli uomini riflettessero so- 
j, pra la natura della sostanza , non du- 
- a biterebbero in veruna guisa della Ve- 
- ,, rità della settima proposizione . Anzi 
„ ài contrario la riguardèrebbefS coitìe 
ì, un assioma, e l’ annovererebbero tra le 
„ nozioni comuni . Imperciocché » per 
và sostanza , intenderebbero quello , -eh 

L 4 „ in 
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„ in se , e di’ è concepito per se mede- 
„ situo ; vale à dire , quello la cui co- 
f, gnizione non abbisogna della cognizio- 
„ ne di un’ altra cosa • e per modifica- 
tt zione intenderebbero quello , eh’ è in 
„ un’altra, e quello, la cui idea èior- 
'%f> mata dall’idea della, cosa , nella quale- 
„ sussiste. . * 

Spinosa suppone qui assai chiaramen- 
te, che la sua definizione della sostanza 
ne spieghi veramente la natura . Egli ha. 
ugualmente torto , asserendo, che la no- 
zione di una modificazione è formata 
dall’ idea della cosa, nella quale sussis- 
te; poiché abbiamo- idee delle modifica- 
zioni, senz’ averne del loro suggetto.. 

„ Ciò fa., che aver possiamo vere idee 
„ delle modificazioni , che non .esistono.; 
„ perchè quantunque non, esistano attuai- 
„ mente fuori dell’ intelletto , la loro es- 
„ senza è talmente racchiusa in; un’at- 
„ tra cosa , eh* esser possono comprese 
„ per via di questa medesima cosa.,. ” 
Nulla è più falso , lo ripeto « Noi 
trar non possiamo da un’ idea v Ghe non 
abbiamo , vale a dire , da quella della 
sostanza , Tidea di alcuna modificazio- 
ne . Tutte le nostre cognizioni vengono 
da’ sensi ; ora , i nostri sensi non pene- 
trano fino alla sostanza delle cose.,, non 

ne 
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ne colgono , e ravvisano , se non le qua- 
lità . Se si erede, che vi sieno -delle mo- 
dificazioni , la cui cognizione sia dovuta 
a quella del loro suggetto r si provi a 
darne un solo esempio, e si riconoscerà 
tosto il proprio errore. Tale si è T ac- 
cecamento de’ filosofi quando si appaga- 
no , e contentano delie nozioni vaghe : 
anno appena immaginata la sostanza per 
servir di suggetto- alle modificazioni , che 
si credono di vederla in se stessa , e di non 
aver anzi che per mezzo di essa 1* idea 
delle modificazioni , che la fanno cono- 
scere r-‘ > 

„ Ma la verità delle sostanze fuori 
„ dell 5 intelletto non è altrove , che nel- 
n le sostanze , poiché sono concepite per 
,, loro medesime . Quindi , se alcuno di- 
„> cesse , ch’egli' ha un’idea chiara e 
n distinta , vale a dire , una vera idea 
„ della sostanza , e dubiti tuttavia se 
„ una tale sostanza esista • sarebbe lo stes- 
„ so , che se dicesse , che ha un’ idea vera , 
„ c che non sa nondimeno,. se sia falsa ; 
n siccom’ egli è evidente a chiunque vuol 
„ mettervi attenzione . O se suppones- 
te se > che una sostanza è creata sareb- 
„ be questo- un- supporre y che un’ idea 
t) f^lsa è divenuta vera * il che èia co- 
» sa più assurda del mondo * Bisogna 
L 5 n adun- 
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„ adunque accordare , che 1* esistenza del- 
„ la sostanza, non meno che la sua es* 
„ senza, è una verità eterna. ” 

■ » Tutto questo sarebbe vero, se la de* 
finizione , che Spinosa dà della sostanza 
fosse là vera idea della cosa . 

„ Possiamo ancora conchiudere in al- 
„ tra maniera , che non v’ha che una 
„ sola sostanza della medesima natura ; 
„ il che io credo opportuna di far qui. 
„ Ma per procedere con ordine fa d’ uo- 
„ po osservare: 

„ i. Che la vera definizione di' una- 
,, cosa, non racchiude in se , e non es* 
„ prime nuli’ altro , che la sua natura y . 
„ donde ne segue . ” 

„ 2. Che non racchiude in se , e non 
„ esprime un certo numero d’individui, 
„ poiché non esprime , che là natura 
„ della cosa . Per esempio , la definktio- 
„ ne del triangolo non esprime , che la 
„ semplice natura del triangolo ; essa 
„ non ne dinota un certo numero. 

„ 3. Che v’ ha necessariamente per 
„ ogni cosa, eh’ esiste, una causa della 
„ la sua esistenza . ” 

„ 4. Che questa causa esser deve con- 
„ tenuta nella natura , e nella definizio- 
„ ne della cosa esistente ( perchè è di 
„ sua natura V esistere ) -: o dev* essere 

- - - ifiw 
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„ 'fuori della cosa , ch’esiste . Ciò po- 
„ sto , ne segue , che se v’è un certo 
„ numero d’individui nella natura, deve 
„ necessariamente esservi una causa, per- 
„ chè esistono , e perchè esistono in Uh tal 
„ dato numero • cosicché non ve n* abbia 
„ nè di più , nè di meno; Per esèmpio, 
,, se vi fossero al mondo venti uomini , 
» e non più ( per maggior chiarezza 
,, suppongo , eh’ esistano insieme , e che 
„ non ve ne sieno stati avanti diiorò* ) 
„ non basterebbe per chi volesse render^ 
„ ne ragione , mostrare in generale la 
y) causa della natura Umana . Sarebbe an- 
» cora d’uopo far vedere , che dòn vè 
} , n ha ne di più , nè di meno * imper- 
3, ciocché deve esservi una causa di eia'» 
„ scuno in particolare (nota 3.). Maque- 
„ sta causa ( nota 2. e 3.) non può ritrò- 
,, varsi nella umana natura j impercioc* 
,j chè là vera definizione dell’ uomo non 
„ racchiude e contiene il numerò di ven- 
„ ti-. Fa adunque di mestieri ( nota 4. ) , 
yy che sia necessariamente fùori di eia* 
„ scun uomo . Per conseguenza si,, .deve 
33 conchiudere, che una cosa suppone ne - 
,3 cessariamente una causa esternai dèlia 
>, sua esistenza , quando è di tal na» 

,, tura y che possano esservèhe. . mólti 
», individui . Ma siccóme 

L 6 » (per 
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« (pe 1, ^ ue ^°j c h’è stato dimostrato in 
„ questo Scolio) appartiene alla natu- 
„ ra della sostanza, così la. sua defini- 
„ zione racchiuder deve un* esistenza 
„ necessaria, e per conseguenza si ' deve 
3Y . conchiudere la sua esistenza, dalla su.a 
" sola definizione. Ma. l’ esistenza, di 
„ ipolte; sostanze non può seguire dalla 
5J definizione della, sostanza ( note 2 e 
3 ) • Segue adunque necessariamente 
dalla definizione della sostanza,, che 
„ non v’ha che una sostanza della, me-, 
desima natura..’* - 

Era egli d’ uopo, di un sì lungo, di- 
scorso. per conchiudere da, una definizio- 
ne arbitraria, l’ esistenza di una chime- 
ra? Tatto questo raziocinio posa in > un 
•falso, perchè suppone nella prima nota,, 
vthe noi conosciamo, tanto, bene la natu- 
tu delle, cose , che possiamo, racchiuder- 
la,, ed esprimerla nelle, loro definizioni: 
supposizione ,, che non può. sostenersi, 
se non . da filosofi che si preoccupano , 
e prevengono per delle parole .. 

PROPOSIZIONE IX. 



Uanto più 


„ re ha una cosa,, 
„ attributi. ” 


di realità, o di. esse- 
tanto più ella ha di 
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DIMaSTRAZh&M. 

- 4 * , - J. .m 

„ C^<Tò è dimostrata per la quarta 
„ definizione ” . 

Quando si asserisce una proposizio- 
ne , converrebbe , prima di cercarne la 
prova, darle un senso chiaro e deter-- 
minato : provare una proposizione , che 
non ha senso', o non provar nulla,, è la 
stessa cosa. Ora,, noi non abbiamo al- 
cuna idea di quello , che vien significa- 
to dalle parole y realità , essere, attri- 
buto ■ la parlo degli attributi -, che co- 
stituiscono P essenza perchè si tratta di 
questi : ( ved. la defin. iv. ) Attributo 
significa, egli qualche, cosa di, diverso 
dalla realità ? In questo caso , che cosa 
sarà egli adunque? E perchè vi sarebb’ 
egli tanto piti di attributi, quanto più 
v y è di realità? Se al- contrario , l’attri- 
buto o quello, che costituisce l’essen- 
za , è la stessa cosa ,- che la- realità , 
questa proposizione è del tutto frivola.; 
egli è dire , che. quanto piu di realità 
ha una cosa , tanto pik ha di realità. 
Una tale proposizione meriterebbe ella di 
esser provata con una definizione di pa- 
rola? vedete ciò , che ho detto sopra la 
quarta definizione.* 

PRO* 
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/ 

PROPOSIZIONE X. 

„ OGni attributo di una sostanza dev* 
„ essere concepito per se medesimo .” 

DIM OS -TRAZIONE. 


„ L’Attributo è quello, che V in- 
„ telletto vede come costituente l’ essen- 
j, za della sostanza (defin. iv.) . Quindi; 
„ (defin. ni.) dev’essere concepito per se 
,, medesimo.” Vedete quello, eh’ è stato 
detto sopra le definizioni , che servono 
di prova a questa prima dimostrazione * 


5 ) 
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SCOLIO 


Uindi apparisce , che quantun- 
„ qu7™si concepiscano due attributi , co- 
me realmente distinti , vale a^ di- 
re, quantunque si concepisca l’uno 
senza 1* ajuto dell’ altro * non possiam 
tuttavia conchiuderne , che costitui- 
scano due diverse sostanze . ” 

Per me giudicherei altramente. La so- 
stanza è qùello eh 5 è concepito per se 
medesimo ( defin. in. )* L* attributo 
. • per 


Digitized by Google 



de Si s te mi . £35 

per questa ultima proposizione , è pari- v 
nienti concepito per se medesimo. Dun- 
que , se vi sono due attributi , vi sono 
du e sostanze .• 

• „ Imperocché , è della natura della 
„ sostanza» che ciascuno de’ suoi attri- 
», buti sia concepito per se medesimo- 
„ poiché tutti gli attributi , eh* ella ha 
,, sono stati sempre congiuntamente in 
», essa, e l’uno non ha prodotto l’altro: 

^ ma ciascuno esprime la realità o l’es- 
„ sere della sostanza. Ben lungi adun— 
,, que, che sia assurdo il dare molti at- 
„ tributi ad una sostanza, non v’ha per 
„ contrario nulla di più chiaro, quanto 
„ che ciascun essere dev’ esser concepito 
„ sotto ad un qualche attributo , e che 
», quanto più egli ha di realità , tanto 
», più egli ha ai attributi , ch’esprimo* 

,, no la necessità , l’eternità e 1* infini- 
„ tà. Per conseguenza è ancora chi aris- 
„ simo, che un essere assolutamente in- 
„ finito deve necessariamente essere de- 
», finito (siccome s’è da noi fatto nella 
„ vi. definizione ) quello , che ha un’ 

, infinità di attributi», ciascuno de’qua* 

„ li esprime un’essenza eterna ed in* 

•„ finita. ” 

Le parole natura , sostanza, attribuì 
to , estere , realità » esprime , eternità y 

in* 
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infinità, pòsson elleno , dopo la poca? 
cura , che s’è preso Spinosa per deter- 
minarne il senso , rendere urr discorso 
tanto chiaro quanto egli dice? tf 

Che se alcuno domanda, a qual se- 
» gno si potrà conoscere la differenza 
” delle sostanze , egli non ha che a leg- 
nere le seguenti 5 proposizioni . Vi^ si 
” dimostra , che nella natura non v’ ha 
* che una sola ed unica sostanza , eh*' 
” è assolutamente infinita , E perciò eer- 
,• cherebbesi in vano questo segno. 

” Ricordiamoci bene di queste parole 
nella natura * e vediamo , se si atterrà 
quello ch’esse promettono. 

p R O P O SI ZIONE XL 


« Iodio , o una sostanza , che contie- 
„ ne un’ infinità di attributi , ciascuno 
„ de* quali esprime un’ essenza eterna^, 
„ ed infinita, esiste necessariamente . 

P RIMA DIMOSTRA ZION E. 


s 


„ JE lo negate, concepite, s’è pos* 
„ sibile, che Iddio non esìsta. Dunque: 
( A ss. VII. ) la sua essenza non ra&* 

». chiù.- 
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chiude in se T esistenza . Ora , ( prop. 
„ vii ) ciò è assurdo. Dunque Iddio 
„ esiste necessariamente . ” 

I raziocinj di Spinosa sono così poco 
felici , che non si può essere d’ accordo 
con esso lui, nemmen allora che sem- 
bra accostarsi alla verità. Come può 
egli propormi , che Iddio esiste , o non 
esiste, se in tutto il suo sistema non 
mi ha ancora insegnato a concepire 1* 
idee r non di queste parole , ma di que- 
ste cose, sostanza , infinità , attributo , 
essenza, Dio? Inoltre, se io concepissi, 
che Iddio non esiste, ne seguirebbe > 
eh’ io mi sarei formato dell’ idee molto 
straordinarie : ma non si potrebbe con- 
chiudere ,. che Iddio effettivamente non 
esiste , o che la sua essenza non racchiu- 
de in se l’ esistenza * Finalmente , quand’ 
anche la settima proposizione stata fos- 
se hen dimostrata , non proverebbe, che 
fosse assurdo, che l’essenza di una sostan- 
za , la quale contenesse un’ infinità di at- 
tributi, ciascuno de’ quali esprime un’es- 
senza eterna ed infinita, non racchiu- 
desse inse. l’esistenza ; proverebbe al pili, 
ch’*è della natura della sostanza 1* esiste- 
re ( vedete la, Prop. VII. ) .. Ora , sem- 
brami ,che siavi gualche differenza tra 
il dire, eh’ è della, natura della sostan- 
za 
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za l’esistere, e il dire, eh’ è della na- 
tura di una sostanza, che contiene un* 
infinità di attributi , ciascuno de’ quali 
esprime un’essenza eterna ed infinita, 
1* esistere . Egli è evidente , che Spino- 
sa dà qui alla settima proposizione mag- 
gior estensione ed ampiezza , che non. 
ne aveva. Gli resta ancora a provare, 
che questa medesima sostanza , la quale, 

, per la settima proposizione esiste di sua 
natura, contiene un’ infinità di attribu- 
ti , ciascuno de’ quali esprime la sua es- 
senza eterna ed infinita , cosa eh’ egli 
N non fa in verun luogo . 

‘ DIMOSTRAZIONE II. 

* 

5 , T ^ Evesi ugualmente assegnar la ra- 
-gione, o la causa, perchè una cosa e- 
„ siste , e perchè non esiste : per esem- 
„ pio , se un triangolo esiste , • convien 
jy darne una ragione ; parimenti , se non 
„ esiste, convien dire la causa. Questa 
,, causa esser deve nella natura della co- 
,, sa , o fuori di essa ; per esempio , la 
„ natura di un circolo quadrato indica 
„ là ragione, perchè non esiste-; ed è, 
„ perchè v* ha contraddizione . Segue si- 
milmente dalla natura della sostanza , 

„ per- 
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perchè ella esiste , ed è , perchè rac~ 
„ chiude in se resistenza. ( propos. 
,, Vìi. ) . In quanto alla ragione dell* 
„ esistenza , o della non esistenza di un 
circolo, e di un triangolo, essa non 
„ proviene dalla loro natura, ma dall*' 
,, ordine della natura universale de ? cor- 
„ pi • imperciocché è una conseguenza di 
,, quest’ordine, o che il triangolo esis- 
„ ta già necessariamente , o che sia im* 
•„ possibile , ch’egli esista. Queste cose 
„ sono chiare da per se stesse. Quindi 
„ ne segue , che una cosa esiste neces- 
,, sariamente , quando alcuna causa, al- 
„ cuna ragione non ne impedisce Pesi— 
„ stenza. Per questo, se non v’èalcu- 
,, na ragione, alcuna causa, che impe— 
,, disca a Dio di esistere , bisogna asso- 
„ lutamente conchiudere, ch’esiste ne- 
„ cessariamente . Ma se vi fosse una tal 
„ ragione , una tal causa , sarebbe nella 
,, natura di Dio , o fuori . Se fosse fuo- 
„ ri , sarebbe in una sostanza di una na- 
Y, tura differente ; imperciocché, se fos- 
„ se in una sostanza di una medesima 
„ natura, sarebbe questo un accordare , 
j, che vi è un Dio. Ma una sostanza, 
„ che fosse di una natura differente ,, 
„ non potrebbe aver nulla di comune 
„ con Dio ( prop. ir. ) * Per conseguen- 
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conoscano le cause o le ragioni dell’e- 
sistenza , e della non esistenza delle co- 
se.: lascio pensare, se ciò sia vero. 


DIMOST R A ZIO NE III. 


P - - J ; ' 1 . « 

Oter non esistere, è impotenza* 
„ al contrario poter esistere è potenza* 
„ siccom’è per se stesso evidente . Ora, 
„ se non esistesse necessariamente che 
,, degli esseri finiti, questi esseri sareb- 
bero piò potenti , che F essere astu- 
tamente infinito * il che è assurdo , 
come è ancora per se stesso eviden- 
„ te . Dunque , o non esiste nulla , « 
„ un essere assolutamente infinito esiste 
necessariamente . Ora , noi esistiamo 
o in noi , o in un essere , ch’ esiste 
5, necessariamente . ( ass. i. è prop. vii. ) 
w Dunque l’essere assolutamente infini- 


ti 


• 5 » 

•»> 


• 5 ) 


to , o Dio esiste necessariamente . 


Questa dimostrazione è condotta , e 
raggirata in un modo molto singolare, 
ed astratto . Se alcuno negasse l’ esisten- 
za di Dio , se gliela proverà egli , di# 
ceudogli , che se Dio non esistesse, ciò 
sarebbe per impotenza ? 1 v : ' 




vie; 


sco- 


\ 
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SCOLIO. . 

,, l'Jo voluto in questa ultima di- 
5 , mostrazione provar 1* esistenza di Dio 
„ a posteriori , affinchè se ne colga , e 
„ comprenda più facilmente la prova . 
9i , Non è eh’ essa non segua a priori 
„ dal medesimo fondamento. Impercioc- 
„ chè dal poter esistere , essendo una 
„ potenza, ne segue, che quanto più di 
„ realità ha la natura di una cosa , tanto 
„ £iù ella ha per se stessa di forza per 
„ esistere . Ora , un essere assolutamente 
„ infinito, o Dio, ha da per se stesso 
M una potenza infinita per esistere, per 
„ conseguenza esiste necessariamente . 

Vi sarebbe contraddizione , ,che una 
cosa , che si suppone assolutamente in- 
finita , e che , per conseguenza racchiu? 
de in se f esistenza , non esistesse . Spi? 
nosa dovrebbe dimostrare, che v’è nel- 
la natura un oggetto , che corrisponde 
all’ idea , eh’ egli si forma di Dio. Al-? 
trimenti le sue dimostrazioni , vere al 
più , per rapporto alla sua maniera di 
concepire , non proveranno nulla per la 
cosa medesima. 

Quando egli dice, Dio infinito, abu- 
sa dt questo termine per conchiuderne * 

che 
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che nòn esiste nulla , che non sia un* 
attributo , o una modificazione di Dio . 

Questo filosofo continua , e dice y che 
quelli , che sono accostumati a conside- 
rare le cose prodotte da cause esterne • 
e che giudicano , eh’ esse possano diffi- 
cilmente esistere, quando concepiscono , 
che molte realità loro appartengano, a- 
vrarmo forse difficoltà a seguire la sua 
dimostrazione . Al che egli risponde , 
che per verità , queste cose devono la 
loro esistenza , e tutte le loro perfezio- 


ni aìte-virtù della loro causa 


ag- 


ma 

giugne , che non si tratta di esse , e 
ch’egli non parla , se non delle sostan- 
ze, che non possono esser prodotte : e 
finisce con queste parole. 

,, Una sostanza non deve ad alcuna 
„ causa esterna nulla di quello , ch’es- 
„ sa ha di perfezione : per questo la 
„ sua esistenza deve seguire dalla sola 
sua natura , e non è distinta dalla sua 
essenza , La perfezione non impedi- 
sce l’ esistenza di una cosa ; essa la 
conferma : è l’ imperfezione , che vi 
è contraria . - Non v’ ha adunque nuj- 
„ la , di cui 1* esistenza sia più certa , 
„ quanto quella di un essere infinito, o 
,r perfetto ; vale a dire , quanto quella 
di Dio. Poiché la sua essenza esclu- 
de 


»» 


» 


?» 

» 


» 


»> 


iì 
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„ de ogni imperfezione, e racchiude, e 
„ contiene una perfezione assoluta , le- 
„ va tutti i dubb; , che si potrebbero 
„ avere sopra la sua esistenza , e ci dà 
„ una perfetta certezza. Ciò sarà , io 
,, credo, evidente a chiunque vi farà 
„ una mediocre attenzione . ” 

Egli è assai più evidente, che que- 
sta essenza, di cui parla Spinosa, non 
è che ideale , e per conseguenza , 1* e- 
sistenza , che ne inferisce , non è che 
ugualmente ideale. 

. /* 

PROPOSIZIONE XII. 

N On si può concepire nella sos- 
„ tanza alcun attributo , donde segua , 

,, ch’ella sìa divisibile. ” 

DIMOSTRAZIONE. 

O Le parti conserverebbero dopft j 
„ la divisione la natura della sostanza , 

„ o no. Se si suppone il primo , eia- 
„ scuna parte ( propos. vm. ) sarà in- 
finita , causa di se stessa , ( prop. 

„ vi. e prop. v. ) avrà un attributo dif- 
„ ferente . Quindi 4i una sostanza se 

}> ne 

i 

] 

i 
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„ ne. potranno far molte j il che ( Prop. 
„ vi. ) è assurdo. ” . 

„ Aggiungasi , che le parti ( Prop. 
„ il. j non avrebbero nulla di connine 
„ eoi loro tutto, e che il tutto ( Defin. 
„ iv. e Prop. x.) potrebb’esistere, ed es- 
„ sere concepito senza ìe sue parti, il che 
, sarà da ognuno riconosciuta assurdo 
„ Se , per contrario , le parti non con- 
„ servassero la natura della sostanza , la 
sostanza perderebbe adunque la sua 
natura * e cesserebbe di essere tosto 
” che fosse divisa in parti uguali: il che 
„ sarebbe assurdo ( Propos.. vii ) . > 

Quanto più si va innanzi, tanto più 
facile riesce il confutare Spinosa , per- 
chè i vizj de’ suoi raziocini si moltipli- 
cano , a proporzione che le sue ultime 
prove .suppongono un maggior numero di 
proposizioni . Questa dimostrazione ha 
non solamente tutti i difetti delle pro- 
posizioni li, v, vi, vii, vitr, x, ma 
ancora tutti quelli dell’ altre , donde 
•.queste dipendono» Rimetto il Lettore a 
quello , che ho detto . „ . , • 

PROPOSIZIONE XIII. 

IJ Na sostanza assolutamente infini- 
ta è indivisibile 

Tomo III. - M DI- 
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D I M O S T.R AZIONE. 


„ Se ^ oss e divisibile , le parti conser- 
5, verebbero dopo la divisione la natura 
3 , di una sostanza assolutamente infini* 
3, ta, o no. Se si suppone il primo, 
3, vi saranno molte sostanze della me* 
3, desima natura; il che è assurdo ( Prop. 
,, V ). Se si suppone il secondo , per 
3, la medesima ragione, che qui innan* 
a, zi , la sostanza assolutamente infinita 
3, cesserà di essere* il che (Prop.XI.) 
3, è ancora assurdo . 

Vedesi , che questa dimostrazione pec* 
ca come la precedente. 


COROLLARIO. 


3> 


Q. 


Uindi ne segue , che niupa so* 
y> stanza^, e per conseguenza niuna so* 
33 stanza corporea , in quanto sosta nza , 
3» non è divisibile. 


SCOLIO. 

» ]Da questo solo , eh’ è della natura 
« della sostanza , l’ essere concepita infi* 

„ nita 
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„ nita , ne segue, eh’ è indivisibile . Im- 
,, perciocché, per una parte della sostan- 
„ za intender non potrebbesi che una so- 
„ stanza infinita ; e perciò (prop. vili ) 

„ sarebbe questo cadere in una contrad- 
„ dizione. 

Spinosa accorda adunque , che la .so- 
stanza corporea è divisibile , ma nega, 
che lo sia inquanto sostanza . Sarà adun- 
que in quanto modo : e perciò dirà trap- 
poco, che la sostanza corporea non è 
che un’ affezione degli attributi diDio . 

PROPOSIZIONE XIV. 

„ On può esservi , e non può con- 
„ cepirsi altra sostanza che Dio.” 

DIMOSTRAZIONE. 

„ ^Poiché Dio è un essere assoluta- 
mente infinito, di cui non può ne- 
„ garsi alcuno degli attributi, ch’espri- 
„ me V essenza della sostanza , ( defin, • 
„ vii ) ed eyste necessariamente (prop. 

„ xi ) , se vi fosse qualche sostanza di- 
„ stinta da Dio, converrebbe spiegarla 
„ per qualche attributo di Dio. Allora 
M 1 „ vi 
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» vi sarebbero due sostanze del medesi- 
„ mo attributo, il che (ptopos. v) é 
,, assurdo . Dunque non v’ è altra sostan- - 
„ za che Dio, e per conseguenza non 
„ si può concepirne verun’ altra: impeiv 
„ ciocché quella , che fosse concepita , 

„ esserlo dovrebbe come esistente . Ora, 

„ per la prima parte di questa dimo» 

5 , strazione , ciò è assurdo : dunque non 
5 , può esservi, nè può concepirsi verun* 

„ altra sostanza che Dio . ’* 

Mi ripeterei di soverchio , se volessi 
Far vedere tutti i difetti di questa di» 
mostrazione: rimetto a quello, che ne 
ho detto . 

COROLLARIO LJ 


>» 

Sì 

Sì 


sii 


si 



re , ( prop. vi ) che non v* è nella na 
tura che una sola sostanza., e ch’è as- 
solutamente infinita-, siccome 1’ ab“ 
biam fatto intendere nello Scolio del" 


st la decima proposizione. 

Osservate , che la dimostrazione non 
è fondata che sopra una definizione' di 
parola , e giudicate se abbiasi ragione- 
d* impiegare nel corollario questa espres- 
sione, nell fi natura . CO- 


> 


Digitized by Googb 



de' Sistemi, 269 

COROLLARIO IL 

jj Seb uc secondo luogo da questa 
„ dimostrazione, che la cosa estesa, e 
„ la cosa pensante sono attributi di Dio, 
„ o (Ass. 1) affezioni de’ suoi attribu- 
ti ” 

,, 11 . 

Non v’ha alcuno, che formarsi non 
possa un’ idea , astratta della spstanza, e 
realizzar questa idea , supponendo , che 
corrisponda ad un oggetto , che esiste 
in effetto nella natura . Ciò fatto , non 
si potrà piò rappresentarsi gli esseri fi-, 
niti come tante sostanze . Imperciocché , 
realizzata una volta l’idea astratta del- 
la sostanza , ci rappresenteremo la so- 
stanza dappertutto la medesima , dap* 
pertutto immutabile necessaria ; e per 
qualunque varietà, che suppongasi negli 
esseri finiti , non si concepiranno più 
come moltitudine , ma s’ immagineranno 
come una sola e medesima sostanza , 
che diversamente si modifica . Ecco 
quello , eh’ è accaduto a Spinosa . 

I più antichi filosofi anno essi pure 
asserito , che non v’ è che una sola so- 
stanza. Ma dalla maniera , con cui si 
esprimono gli Stoici,, sembra,, che que* 

M 3 sta 
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sta sostanza non sia una che impro- 
priamente , e che sia in fatto un com- 
posto , un ammassamento di sostanze * 
Non la chiamavano una, se non perchè 
la consideravano sotto l’idea astratta di 
tbtto , e come la collezione di tutto 
quello , ch’esiste ; ovvero anche non an- 
no mai cercato gran fatto .di determi- 
nare quello, che ne costituisce 1* unità* 
Spinosa, volendo schermirsi da quest» 
taccia , l’ ha fatta una a forza di astra- 
zione* Ma se la sostanza degli Stoici è 
troppo composta , per esser una ; la sua 
è troppo astratta, per essere qualche 
cosa . < 

PROPOSIZIONE XV. * 

„ jFuitto quello, eh* è, è in Dio, e 
„ nulla può esistere , nè essere conce.» 
„ pito senza Dio.” 

DIMOSTRAZIONE* 

„ On v* è altra sostanza che Dio, 
„ non se ne può concepire verun’ altra 
„ (■ prop. xi ) cioè a dire ( defìn. ni ) 

„ che’ egli è la sola cosa , che sia in se 
v • „ stes- 
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„ stessa, e che si concepisca per se stes- 
„ sa . Ma i modi ( def. v ) non posso- 
„ no esistere, nè esser concepiti senza 
„ la sostanza. Non possono adunque esi- 
„ stere , che nella natura divina , e non 
„ possono essere concepiti, che per via 
„ di essa . Ora , tutto quello , eh’ è , è 
,, sostanza, o modo ( Ass. vii}') dun- 
„ que ec. * j 

Le creature non sono adunque pili 
che modi della sostanza divina, come 
Spinosa lo dirà qui appresso : immagi- 
nazione tanto strana, e tanto imal pro- 
vata , che non merita , che vi ci fer- 
miamo . 

Osservate sempre , che le dimostrazio- 
ni di Spinosa provano certi rapporti tra 
le parole , alle quali egli ha annesso 
dell idee astratte : ma non se ne puh 
conchiuder nulla per le cose , quali sono 
nella natura . * ■ •' y - 

t t 

SCOLIO. 

In questo Scolio, Spinosa risponde ad 
alcune obbiezioni , che si fa fare da quel- 
li , che non Concepiscono, ^che la sostan- 
za estesa sia Un attributo di Dio, e che 
la materia appartenga alla natura divi- 
na : ma siccome non dà alle sue rispo- 

M 4 ste 
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ste altro fondamento , che le proposizio- 
ni^ che abbiam di già confutate, così io 
credo di poter far a meno di tradur 
queso pezzo. 

. PROPOSIZIONE XVI. 

U Na infinità di cose, vale a di- 
5 , re, tutto quello, che cader può sotto 
„ un intelletto finito , derivar deve e se- 
„ guire in una infinità di maniere dalla 
,, necessità della natura divina . ** 

DIMOSTRAZIONE. . 

„ -^^.Uesfa proposizione dev’ essere 
,, manifesta ad ognuno, purché si faccia 
,, attenzione , che tosto- che 1* intellet- 
,, to vede, e comprende la definizione 
5 , di una cosa qualunque , ne conchiude- 
„ molte proprietà, che in. effetto seguo- 
,, no necessariamente dalla definizione 
„ di questa cosa ,, o dalla/ sua essenza • 
„ e se ne conchiude un. tanto maggior 
„ numero di proprietà, quanto che la 
„ definizione della cosa esprime più di 
„ realità, vale a dire-, che la sua */- 
,, senza racchiude in se più; di reali». 

» ^ •- 
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n tà . Ora , poiché 1 ’ essenza divina ha 
„ un’ infinità assoluta di attributi ( def. 
„ vi ) ciascuno de’ quali nel suo gene- 
„ re esprime un’ essenza infinita ; seguir 
ìr deve dalla necessità della sua natura ,. 
„ un’ infinità di' cose in una infinità di 
„ maniere , vale a dire , tutte le cose , 
„ che cader possono sotto un. intelletto 
„ finito,” 

Ecco una definizione ( la sesta*)., eh’ 
è assai feconda . Ha avuto ragione di os- 
servare la precauzione, con cui Spinosa 
i’ ha fatta. Egli suppone visibilmente in 
questa dimostrazione , che la definizio- 
ne, e l’ essenza, non sieno che una mede- 
sima cosa. Nondimeno» la sesta definizio- 
ne non prova , checché egli ne dica , che 
la natura divina abbia uri' infinità dì 
attributi , ciascuno de’quali nel suo gene- 
re esprime un’ essenza infinita * ci fa so- 
lo sapere ciò ch’egli intende per lai 
parola Dio .. 

COROLLARIO PRIMO, 

» ^^Jlindi rie segue , i. Che Dio è 
n causa efficiente di tutto quello , che 
„• veder può' , e» comprendere un in- 
telletto finito 

M j CO- 
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COROLLARIO IL 

J5 2 . O^He Dio è causa per se stes- 
„ so , e non per accidente . ” 

COROLLARIO III. 

„ 3- C H ’ e 8^ è assolutamente la pri- 
„ ma causa.” 

Spinosa non ha definite queste paro- 
le , causa efficiente , causa per se stesso 
causa per accidente , causa prima .. Sa- 
rebbe tuttavia tanto più obbligato a far- 
lo, quanto che in progresso sembra dar* 
loro un senso assai diverso da quello, 
che comunemente anno . 

PROPOSIZIONE XV IL 

» Dio agisce colle sole leggi della 
„ sua natura, e non v’ha essere alcuno 
„ che eostrignerlo possa, e sforzarlo. 

DIMOSTRAZIONE. 

J^^Bbiamo qui innanzi dimostrato 
» ( prò)?, xvi. ) che un’ infinità di cose 

„ se. 

t 
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„ seguono dalla sola necessità della na- 
„ tura divina, ovvero , il che viene ad 
„ essere lo stesso , dalle sole leggi di 
„ questa natura j ed abbiamo dimostra- 
„ to ( propos. xv. ) , che non può esi- 
„ ster nulla , nè essere concepito senza 
„ Dio ; ma che tutto è in Dio . Non 
„ può adunque esservi nulla fuori di lui , 
„ che lo determini , o lo sforzi ad agi- 
„ re . Per conseguenza Dio agisce per 
„ per le sole leggi della sua natura , e 
„ non V* ha essere alcuno , che costri- 
„ gnèrlo possa, e sforzarlo. ” 

COROLLARI O' L 

„Nh segue, r. Che non v’ha èlcu- 
„ na causa, se si eccettui la perfezione 
„ della natura divina, che, sia intì’inse- 
„ camente , sia estrinsecamente muova 
» ed induca Dio ad agire . ” , y 

il,. , 

■ COROLLARIO IL ^ 

* ! v v * S* 

t ' t 

G„ ; 

He Dio solo è uni causa li» 
» ke i- a. 1° fatti non v* ha che lui, cip 
„ esista per la soia necessità della sua 
» natura ( pròp. xiv. , e còbliàrio dèi- 
M d „ k 
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Ja prop. xiv. ) , e che agisca per fo-. 
„ sola necessità della sua natura ( prop. 
„ preced. ). Per conseguenza. ( def.. vii. ) 
,, egli è la sola causa libera. 

Ogni altro chiamerebbe questo, una. 
causa necessaria. 


Ì1 


SCOLI O. 

^Pinosa risponde co’ suoi principj a d l 
alcune obiezioni,, ch’egli si fa. Per ab- 
breviare questo capitolo dir già troppo 
lungo, non tradurrò questo Scolio « Os- 
serverò solamente, che per ispiegare,. 
come tutte le- cose seguano dalla natura^ 
divina, dice, che ne seguono per una ne-- 
cessità simile a quella, per la <ju ale se- 
gue da tutta l’ eternità , e- seguirò eter- 
namente dalla; natura del. triangolo,, che 
i suoi tre angoli sono uguali, a due ret-- 
ti. Posto ciò , io non so più.,, che cosa 
sia esser causa ; imperciocché non .so ^ 
che alcuno siasi mai avvisato di dire , 
che la natura dei. triangolo fu causa ef- 
ficiente per se stessa , e prima dell’ ugua- 
glianza de’ tre angoli del triangolo a due 
retti. Non so niente più,, che cosa.sia,. 
nel linguaggio di Spinosa , agire per rap- 
porto a Dio : perchè 
natura del triangolo 


non veggo cne ia 
agisca per produrre 
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P uguaglianza de 5 suoi- tee 1 angoli a due* 
retti . 

Se adunque- tutto segue dalla natura 
Divina per la medesima necessità ,.che 
l’uguaglianza de’ tre angoli di uir trian- 
golo a due retti segue dalla, natura del. 
triangolo j io* ne inferisco una; evidente 
contraddizione : ed è , che nella natura, 
tutto si fa senza che vi sia azione^, Ma 
non è necessario strignere ed incalzare 
sì forte Spinosa.. 

PROPOSIZIONE x\nrr.. 


M D IO è causa immanente di tutto,,. 
„.e non è una causa passeggierà^.”' 

DIMOSTRAZIONE. 


• .. . 

,, X Utto Quello cK’è, è in Dio , e 
„ dev’essere concepito per Dio ( prop. 
„ xv ) ' y il che è- la prima parte . Non. 
„,v ’na alcuna sostanza, fuori di Dio , 
(propos; xiv ) vale a dire:,, cose che 
„ fuori di Dio sieno in se stesse (defl- 
„ niz. ni) •. il che. è la seconda parte.; 
„ dunque Dio è: causa ec. 

Qualunque cosa Spinosa si voglia di- 


re. 
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re per le parole di causa immanente , e 
di causa passeggierà , che non ha defi- 
nite , si conosce la poca solidità delle 
proposizioni , sopra le quali egli si fon- 
da , ed appoggia . 


PROPOSIZIONE XIX. 


„D IO, o tutti gli attributi di Di© 

„ sono eterni * ” 

DIMOSTRAZIONE. 

j» Dio ò una sostanza ( definiz. vi ) „ 
„ che, (prop. xf) esiste necessariamen* 
„ te , vale a dire , ( prop. vii ) alla na- 
„ tura della quale si appartiene 1* esi- 
„ sfere • ovvero , il che è la stessa co- 
,, sa , dalla definizione della quale segue 
„ T esistenza. Dio (prop. vili) è adun- 
9f que eterno. ” 

„ Bisogna intendere per gli attributi 
,, di Dio quello che (def. iv) esprime 
,, E essenza della sostanza divina , vale 
„ a dire , quello che appartiene alla so- 
« stanza r e questo è anzi quello , che 
>» racchiuder debbono in se gli attribu- 
», ti . Ora , l’eternità appartiene alla 
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natura della sostanza (prop. vii). Dun*»-- ' 
„ que ciascun attributo- racchiuder deve : 1 
„ in se F eternità . Dunque sono tutti i 
„ eterni.” 

• ..i 

SCOLI O 

ìr U esta proposizione si manifesta 
n essapure assai chiaramente per vera 
„ per la maniera , con cui ho dimostra- 
„ ta I* esistenza di Dio ( prop. xi ) ; * 

„ imperciocché la dimostrazione, che nc I 
„ ho data , fa vedere , che F esistenza 
„ di Dio è, come la sua essenza, un* 

„ eterna verità . Inoltre ( prop. xix de’ « 
„ principi del Descartes) ho ancora di- 
„ mostrata in altra maniera l’esistenza 
„ di Dio . Non è necessario ripeter qui 
„ questa dimostrazione . 

PROPOSIZIONE XX* 


,) T l ’Esistenza , e F essenza di Dio no a 
„ sono che una medesima cosa . ’* 

D I M OST RAZIONE. 

„ DlO per la proposizione preceden- 
,, te è eterno, e i suoi attributi u|uaU 

». mente. 
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n mente lo sono: vale a dire ,. ( definì 
„ vili ) ciascuno de’suoi attributi espri- 
„ me' 1- esistenza Dunque i medesimi 
„ attributi^ b quali ( de£ ivr) spiegano 
1’ essenza eterna di Dio , spiegano an- 
„ cora la sua esistenza eterna : vale a: 
„ dire , che quello che costituisce K es*- 
-, senza di Dio costituisce ancora la. 
„ sua esistenza. Dunque la sua esister»* 
„ za, è la sua essenza ec. ” .< 

Ecco molte parole, sovente ripetute ,, 
e delle quali io dubito , che non si- pos- 
sa formarsi idee chiare.,, e determina- 
te. Quando trascorrerò* sopra tali dimo- 
strazioni senza dir nulla , ciò significhe- 
rà, che rimetto il Lettole a quello , 
che ho osservato sopra» le proposizioni 
che servono loro di fondamento. Può 
ognuno avvedersi y eh? io non noto tutti 
i difetti dell’ ultime dimostrazioni* ma- 
le censure ch’anno preceduto possono 
farli discoprire.» 

C O RO L L A R I O t 

» Dunqu e I? esistenza di Dio è una^ 
„ verità eterna, come la sua essenza.’’ 

- c a- * 
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COROLLARIO IL 

n DlO, o tutti, i suoi attributi sono 
„ immutabili. Imperciocché se si mutas- 
m sero quanto all’esistenza , si muterebbe- 
„ ro ancora ( prop.s prec. ) quanto. all 
„ essenza : vale a dire , com’ è eviden— 
„ te, che diventerebbero falsi, di ve’*- 
„ ri che sono* il che è assurdo.” 

PROPOSIZIONE JC XI. 

, . » t 

„ Tutto quello, che segue dall’as- 
„ solata natura di qualche attributo dr 
„ Dio, ha dovuto’ sempre, esistere., ed- 
esser sempre infinito ' ovvero egli è per~ 
,, quell’attributo, dal quale segue e dfr 
„ riva , eterno , ed infinito .. 

D I M O STR A Z l O N E. 

C * * V » 

Oncepite , s’ è possibile , che ih* 
„ un attributo di Dio, qualche cosa 
„ di finito, e che. abbia un’ esistenza K 
„ o una durata determinata, segua e- 
M derivi dalla sua natura assoluta:. Preti- 

,* dia- 
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„ diamo, per esempio, l’idea di Dio 
3 , nel pensiero. Il pensiero, quando si 
a , concepisce come attributo di Dio , è 
„ necessariamente ( prop. xi. ) infini- 
„ to di sua natura. Ma in quanto che 
„ racchiude in se l’idea di Dio, si sup- 
„ pdne finito . Ora, ( defin. 11.) non 
„ si può concepirlo finito , se non è ter- 
„ minato dal pensiero . Ma non può es- 
„ sere terminato dal pensiero, in quan- 
,, to che il pensiero costituisce l’idea 
3, di Dio; imperciocché allora il pen- 
,, fciero è supposto finito . Lo ?è adun- 
„ que dal pensiero , in quanto che non 
„ costituisce l’idea di Dio, e tuttavia, 
„ ( prop. xi. ) deve necessariamente 
,, esistere . Avvi adunque un pensiero , 
„ che non costituisce l’idea di Dio. Per 
,3 conseguenza l’ idea di Dio non segue 
„ necessariamente dalla natura di que- 
„ sto pensiero , inquanto che questo pen- 
siero è assoluto. Imperciocché si con- 
ji, cepisce questo pensiero come costitu- 
„ ente e non costituente l’idea di Dio; il 
„ che è contra l’ipotesi. Per questo se 1 * 
,, idea di Dio nel pensiero, o qualche altra 
„ cosa ( la scelta dell’ esempio è indiffe- 
y, rente, perchè la dimostrazione è uni- 
„ versale) in un attributo di Dio seguo 
„ dalla necessità della natura assoluta 

di 
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„ di questo attributo, questa idea, o> 
„ quest’ altra cosa deve necessariamente 
„ essere infinita : il che era la prima 
„ parte. ” 

,, Quello, che segue necessariamente 
*, dalla datura di qualche attributo j non 
„ può avere una durata determinata*. Se 
„ lo negate , supponiamo , che una cosa, 
„ che segue dalla necessità di qualche 
„ attributo di Dio, sia in qualche at- 

i, tributo di Dio, per esempio Fide» 
„ di Dio nel pensiero ; e supponiamo , . 
,, che non abbia sempre esistito, a che 

j, debba cessar di esistere. Poiché sup- 
,, poniamo, che il pensiero sia un at- 
„ tributo di Dio , egli deve esistere 
», necessariamente , e immutabilmente 
„ ( prop. xi e corol. 11 della propos. xx ); 
„ Quindi il pensiero dovrà esistere ol** j 
,, tre alla durata dell* idea di Dio ; e- 
„ sisterà senza di questa idea • ( imperi 
„ ciocché supponiamo, che questa idea 
„ non sia sempre stata, o che non sa-: 
„ rà sempre) : ora ciò è contra l’ipo- 
,, tesi^ imperciocché supponiamo , che 

dato il pensiero, l’idea ne segua ne- 
,, cessarìamente. Dunque l’idea di Dio 
,, nel pensiero , o una qualunque co» y 
,, che segue necessariamente dalla natu- 
,, ra assoluta di qualche attributo dì 



2,84 Trattata 

„ Dio, non può avere una durata de* 
„ terminata; ma deve per questo attri- 
„ bufo essere eterna ; il che era la se- 
„ conda parte . Notate , che deve di r- 
,, si lo stesso di qualsivoglia altra co- 
„ sa , che m un attributo di Dio segua 
„ necessariamente dalla natura, assoluta 
„ di Dio.” 

Questa maniera di raziocinare è tanr 
to singolare, eh’ io non concepirei , come 
cader possa nello spirita, se non sapes- 
si, quanto gli uomini si aeciecano, una 
volta eh’ anno adottato un sistema . Se 
questo è un raziocinare sopra idee chia- 
re, io sono in un grande inganno. Per 
me, seguir non posso Spinosa nelle sue 
supposizioni . V idea dì Dio nel pensie- 
ro , il pensiero ora finito , ora infinito > 
thè costituisce , 0 non costituisce Vìdea di 
Dio , sono cose troppo astratte : o piut- 
tosto sono parole, nelle quali lo con- 
fesso , nulla comprendo e nelle quali du- 
ro fatica a credere ,. che comprender si 
possa qualche cosa.. Spinosa dovuto a» 
vrebbe recare un esempio, che avesse 
i atto meglio afferrare e comprendere la 
sua dimostrazione 


PRO- 
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PROPOSIZIONE XX IL 

» 1 ' Utto quello , che segue da quàl- 
,, che attributo di Dio , in quanto è mo- 
ti dificato da una modificazione necessa- 
„ ria ed infinita , dev’essere parimeli- 
,, fi necessario -ed infinito. ” 

DIMOSTRAZIONE. 

Si come la precedente , M 

E’ adunque essa pure inintelligibile - 

PROPOSIZIONE XXIII.- 

» C^Gni modo, eh’ è necessario, ed 
« infinito , ha dovuto necessariamente 
jj» seguire dalla natura assoluta di qual- 
n che attributo di Dio, o da qualche 
„ attributo modificato da una modifica- 
» zione necessaria, ed infinita.” 

DIMOSTRAZIONE. 

», N modo è quello , ch’e in un altro 
„ per via del quale dev’essere concepito : 

( defi. 
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^3, ( def.v), vale a dire (prop. xv) in Dio 
solo, e non può essere concepito per 
„ altra via che per Dio solo . Se si con- 
,, cepisce adunque, che un modo è in- 
„ finito , ed esiste necessariamente , è 
„ d’uopo , che ciò sia per mezzo di 
,, qualche attributo di Dio* in quanto 
' „ che si concepisce , che questo attribu- 
3, to esprime l’infinità, e la necessità 
„ di esistere, ovvero, il che è la stes- 
,, sa cosa , ( defi. vili ) 1 * eternità , va* 
„ le a dire ( def. vi ) e prop. xix ) io 
„ quanto che si considera assolutamen- 
„ te.* Un modo, eh’ è necessario, ed 
„ infinito, ha adunque dovuto seguire 
m dalla natura assoluta di qualche attri- 
„ bufo di Dio: Il che si fa, o immedia- 
„ tamente (prop. xxi), o col mezzo di 
„ qualche modificazione , che segue dal- 
„ la natura assoluta dell’ attributo : vale 
„ a dire (prop. preced.) che sia neces- 
„ saria , ed infinita . ” 

Io domando , che cosa sia un modo, 
che segue necessariamente dalla natura 
assoluta di un attributo di Dio , sia im- 
mediatamente , sia col mezzo di una 
modificazione, che modifica l’attributo. 
Spinosa non lo spiega in verun luogo , 
e non ne riporta alcun esempio. Non 
è adunque possibile indovinare qual veri- 
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tà contenga questa supposta 

dimostra- 

ziorife*. 

. , 

PROPOSIZIONE 

XXIV. 

„ J /Essenza delle cose, che 

4 t*' 

Dio W 

,, prodotte, non racchiude in 

se Tesi- 

i, stenza . ” 



DIMOSTRAZIONE. 


>1 C^rlò apparisce dalla prima defini- 
m z ione • imperciocché una cosa è causa 
» di se medesima , ed esiste per la sola 
» necessità della sua natura, quando la 
f , sua natura ( considerata in se stessa ) ' 
racchiude e contiene 1* esistenza . ” 

COROLLARIO. 

„ C^UindJ ne segue , che Iddio è non 
,, solamente la causa la qual fa, che le 
,, cose comincino ad esistere , ma esse 
„ si conservano esistenti ancora per esso 
» lui, o per servirmi di un termine 
„ scolastico , Dio è causa essendì rerum. 

»j Imperciocché , sia che le cose esistano 

„ sia 


Digitized by Google 



2 88 Trattato , 

' sia che non esistano, noi discopria- 
! no, che la loro essenza quando- -vo- 
gliam mettervi attenzione, non rac- 
** chiude in se nè resistenza, nè la du- 
rata . Per conseguenza , la loro essen- 
’’ za non può esser causa nè della loro 
’ esistenza , nè della loro durata . Ma 
' Iddio solo può esserlo , alla sola natu- 
” ra del quale s’appartiene 1* esistere ( co- 
” roll. i della prop. xiv ) , 

PROPOSIZIONE XXV. 

Dio è non solamente la causa ef- 
H fidente dell’esistenza delle cose, lo è 
„ ancora della loro essenza . ” 

• t « * . 

dimostrazione. 

„ S E lo ne g ate > dunque Dio non è la 
„ causa ^ell’ essenza delle cose- Dunque 
1’ essenza delle cose ( Ass. TV. ) può 
' * essere concepita senza Dio . Ora ciò 
„ ( Prop. XV. ) è assurdo : dunque Dio 
„ è la causa dell’ essenza delle cose . 

SCOLIO. 

}} Q CJesta proposizione segue piu 
„ chiaramente dalla sedicesima . Impe- 
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„ rocchè è una conseguenza di questa 
sedicesima proposizione che data la 
natura divina , 1* essenza delle cose de- 
ve seguirne tanto necessariamente , 
,, quanto la loro esistenza*: e per dirlo 
in una parola , Dio esser deve la cau- 
sa di tutto, nel medesimo senso eh 1 
è causa di se stesso . Questo è quel- 
„ lo, che il seguente corollario prove- 
„ rà ancora più chiaramente. 


5 > 


» 

» 


COROLLARIO. 


„ X-iE cose particolari altro non sono 
„ che quelle affezioni , o, que’ modi , 
„ ch’esprimono in una maniera certa 
„ e determinata gli attributi di Dio . 
„ Ciò è dimostrato dalla quindicesima 
,, proposizione , e dalla quinta defini- 
„ zione. ^ 

Quanto più Spinosa impiega le paro- 
le di causa , anione , produzione, tanttì 
maggior confusione in esse si ritrova . 
Dio è causa di tutto nel medesimo sen- 
so , che è causa di se stesso. Ma s’ è 
causa di se stesso, non è ch’egli agisca 
per darsi l’esistenza, o che si produca. 
Non agisce adunque per dar l’ esistenza 
all’ altre cose, egli non le produce, e 
Tome III. N non 
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non v’ ha propriamente in tutta la natu- 
ra nè azione nè produzione, nè causa 9 
nè effetto . 

PROPOSIZIONE XXVI. . 

3, U Na cosa , eh 5 è determinata ad 
,, agire , è stata così determinata da 
„ Dio ; e quella , che Dio non deter** 
„ mina, non può .determinare se stessa,. 

DIMOSTRAZIONE, 

O 

,, V^,UelIo , che determina una cosa 
,j ad agire, è necessariamente qualche 
„ cosa di positivo , com* è evidente; 
„ per conseguenza Dio per la necessi- 
„ tà della sua natura è causa efficiente 
„ dell’essenza di questa cosa,. come della 
tì sua esistenza ( Prop. xxv. e xxvi. ) 
Questa è la prima parte. La secon* 
99 da ne segue chiaramente. Impcrcioc». 
,, chè, se una cosa, che Dio non de- 
,, terminasse , potesse determinarsi , la 
„ prima parte sarebbe falsa . Ora , ciò 
,, è assurdo, come i’abbian fatto vede*- 
» re. ” 

Sempre la stessa confusione. Se in Spi- 
nosa 
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nosa le parole di causa , e di anione nulla 
significano, quelle di determinare ad agire 
non anno niente più di senso. Pare, che 
Spinosa chiamato non abbia Dio causa 
■di se stesso, se non affine di poter di- 
re , eh’ è causa dell’altre cose . Gli sem- 
brava assurdo, che un’ infinità di cose esi- 
stessero, e non vi fosse nè causa nè ef- 
fetto . Per tenere un linguaggio in ap- 
parenza più ragionevole e sensato, è stato 
obbligato a dire, che Dio è causa di se 
stesso: ma poiché Dio, propriamente 
parlando , non è causa di se stesso , sa- 
rebbe una conseguenza de’ princip; di 
Spinosa , che non lo sia delle cose par- 
ticolari . 

Avrebbe Spinosa potuto dire , che Dia 
è l’effetto di se stesso: Imperciocché s’ 
è causa dell’ altre cose nel medesimo sen- 
so eh* è causa di se stesso, egli è l’ef- 
fetto di se stesso nel medesimo sensò^ 
che 1’ altre cose ne sono l’ effetto : c jò 
è reciproco. Ora, cosa pensar si deve 
di un linguaggio -, che conduce a dire y 
che una sostanza s*è ella stessa prodot- 
ta? Può egli farsi un maggior abuso di 
termini ? 

Se questa proposizione, Dio è causa 
di se stesso , significa, che l’essenza di 
Dio racchiude in se l’ esistenza di Dio , 

N 2 co- 
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come lo suppone la prima definizione, 
questa, Dio è causa delle cose particola- 
ri , significa, che l’essenza di Dio rac- 
chiude in se l’esistenza delie cose par- 
ticolari. Imperocché nell’uno e nell’al- 
tro caso Dio è causa nel medesimo sen- 
so. Dio non dà adunque più l’esistenza 
alle cose particolari di quel che la dia 
a se. stesso * esse non esistono se non 
perchè appartengono , come lui , ad una 
medesima essenza^ e non vi è propria- 
mente , come ho di già osservato , nè 
azione , nè produzione. Queste conse- 
guenze derivano necessariamente dal si- 
stema di Spinosa , ma lo confutano da 
loro stesse. 

PROPOSIZIONE XXVII. 

^ i j * r •: 

„ X-T^a cosa, che Dio medesimo ha 
,, determinata ad agire, non può rende - 
„ re se stessa indeterminata. ” 

D IMOSTRAZIONE 


I 


* IL terzo assioma n’è la prova. 

'• * - * * 
A t 4 

PRO 


9 * 


Digitized by Google 


de' Sistemi. 




PROPOSIZIONE XXVIII. 


JSjEssun essere singolare, o nessu- 
na cosa finita , e che ha un’ esistenza 
determinata , può esistere , nè essere 
determinata ad agire , se un’ altra cau- 
sa finita, e che ha parimenti un’esi- 
stenza determinata, non la determina 
ad esistere , e ad agire . Questa non 
„ può parimenti esistere , nè essere de- 
„ terminata ad agire , se non è ancora 
„ determinata da un’ altra causa , che 
,, sia essa pure finita, e che abbia un’ 
esistenza determinatale così all’ infi- 
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a 

a 
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a 
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DIMOSTRAZIONE. 

T Utto quello , eh* è determinato 
ad esistere , e ad agire , vi è deter- 
minato da Dio ( prop. xxvi. e coroL 
della prop. xxiv. ) . Ma quello , eh’ è 
finito , e che ha Un’ esistenza deter- 
minata, non ha potuto esser prodotto 
dalla natura assoluta di qualche attri- 
buto di Dio : imperciocché tutto quel- 
lo, che segue dalla natura assoluta di 
N 3 ,, qual- 
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„ qualche attributo di Dio è infinito ed 
,, eterno ( prop. xxi. ) . Ha dunque do-- 
„ vuto seguire da Dio , o da qualche at» 
3y tributo divino, in quanto che si con-- 
„ sidera modificato in qualche maniera t- 
„ imperciocché non v* ha nulla , che non 
,j sia sostanza , o modo ( Ass* I. def. ni ^ 
c v. ) e i modi ( coroJ. della prop. xxv.) 
„ non sono che le affezioni degli- attri~ 
M buti di Dio* Ma ciò,, eh’ è finito, ed 
„ ha un’ esistenza determinata , non ha 
„ parimenti potuto seguire, da. Dio , o 
,, da alcuno de’ suoi attributi , in quan» 
: 3) to modificato da una modificazione e-. 
5, terna ed infinita (prop. xxil) . Ha 
yy adunque dovuto seguire da Dio, o da. 
„ qualche attributo divino , modificato 
yy da fina modificazione finita, e la cuij 
jy esistenza è determinata •_ nè niun’al- 
„ tra causa ha potuto determinarlo ad 
S y esistere , o ad agire * Ecco la" prima. 
,, parte . 

„ Questa causa * o^ questo modo , per 
^ V istessa ragione che nella, prima par-- 
yy tè , ha dovuto ancora essere determi- 
yy nato da un’altra causa finita , e di 
yy un’ esistenza determinata Questa an- 
„ cora da un’ altra , e cosi, all? infinito 
fy sempre per la medesima ragione .. 

Dio , o un essere infinitamente per-- 

fet-. 
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fétto diventa adunque inutile nel Siste- 
ma di Spinósa / eccone la prova . Una 
cosa finita non pub^ essere determinata 
ad esistere , e ad agire , die da una cau- 
sa finita (prop. preced.) Dio, in quan- 
to infinito , non determina le cose fini- 
te , non determina nemmeno Dio modi- 
ficato da una modificazione finita ; im- 
perciocché^ se queste cose fossero deter- 
minate da Dio in quanto infinito , sa- 
rebbero infinite fpropv xxi. e xxii. ). ih 
che sarebbe contra la supposizione. Tut- 
te le cause finite sono adunque determi- 
nate da altre cause' finite , di maniera 
che se ne forma un progresso all’infini- 
to' f senza che arrivar si possa ad una 
causa infinita, che determinato abbia al- 
cuna di esse.. Dio in quanto infinito, non 
determina' adunque le cose finite ad esi- 
stere , c afl agire . Possono adunque esi- 
* stere senza Dio , in quanto infinito : va- 
le a dire , (def. vi.) senza Dio . Un* 
altra assurdità si è , eh’ essendo le cose 
particolari fcorol. della prop. xxv.) mo- 
di di Dio, ne seguirebbe,, che i mo- 
di possono esistete senza la loro sostanza . 

Se Spinosa vuole, che Dio, o l’esse- 
re infinito determini l’esistenza di rut- 
tigli esseri , concluder deve da’ suoi prin- 
cipi che tutto è infinito , e che noi me- 

N 4 de- 
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desimi siamo modi infiniti della divinità . 
Lo provo. 

Dio solo determina ad esistere tutto 
quello , eh’ esiste ( prop. xvi. e xvm ) . 
Dunque noi siamo determinati ad esi- 
stere da lui . Ora , le cose , che seguo- 
no da una sostanza infinita , o che sono 
determinate ad esistere da una sostanza 
infinita , sono ugualmente infinite ( prop. 
xxi. e xxii ) . Dio è una sostanza infi- 
nita (def. vi.). Dunque ciascuno di noi 
è ugualmente infinito . 

Questa ridicola proposizione potrebbe 
sostenersi ugualmente y che una serie di 
cause , che per un progresso all’ infinito 
si determinano , senza che sia possibile 
arrivare alla prima : 1’ assurdità è uguale 
d’ ambe le parti . 

Si esamini bene questo Sistema , e ve- 
drassi , che gli esseri finiti sembrano esi- 
stere a parte, e indipendentemente dall’ • 
essere infinito , poiché bastano per deter- 
minare la loro esistenza , e non possono 
essere determinati da Dio , in quanto 
infinito* vale a dire, da Dio, senza di- 
ventare ancor essi infiniti . 

S G O L I O . 

Spinosa osserva qui che Dio è causa 

pros- 
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prossima dejle cose, che immediatamen- 
te produce • che non è causa nel suo ge- 
nere ; e che finalmente non può dirsi , 
che sia causa degli esseri singolari . Ma 
non dichiara il suo pensiero nè con esem- . 
pj , nè con definizioni esatte, e continua 
sempre ad essere ugualmente oscuro. 

I V ■ 

PROPOSIZIONE XXIX, 

„ N On v’ è nulla di contingente nel- 
„ la natura ; tutto è determinato dalla 
„ necessità della natura divina ad esistere,. 

„ e ad agire in una certa maniera. ” 

DIMOSTRAZIONE.. 

“ ' TT Utto quello , eh’ è , è in Dio 
( prop. xv. ) . Ma non può dirsi , che 
Dio sia una cosa contingente • imper- 
” ciocché (prop. xl.) egli esiste neces- 
» sariamente . Inoltre i modi della na* 

* tura divina seguono necessariamente da 
«questa medesima natura (prop. xvi.), 

» e ciò in quanto che la natura divina 
»> è considerata assolutamente ( prop. xxi.) 

„ o in quanto che è considerata deter- 
„ minata ad agire in una certa maniera 
'Ni „ (prop. 

- . f . 


Digitized by Google 



2p8 Trattato ’■» 

( prop. xxvii.). Ora, Dio non è so?- 
lamente la causa di questi modi, in 
quanto che semplicemente esistono ( co- 
rol. della prop. xxiv. ) , ma ancora 
(prop. xxvi.) in quanto che. si consi- 
derano determinati ad agire ., E’ im- 
possibile , e non contingente ( prop. 
xxvi. ) che si determinino da se stes- 
si se Iddio non gli ha determinati * 
ed è impossibile e non contingente , 
che si rendano indeterminati ,, se Id-- 
dio gli ha determinati (prop. xxvii.) 
Quindi tutto è determinato dalla ne- 
cessità della natura divina ,, non solo 
ad esistere , ma. ancora ad esistere e 
ad agire In una certa maniera , e nul-. 
la è contingente . M 
Poiché ogni essere finito esser deve 
determinato da una causa, finita, (prop. 
xxvm.), qualunque sforzo si faccia Spi- 
nosa per provare , che tutto è determi- 
nato da Dio, non può impedire, che non 
vi sieno secondo il suo Sistema due or- 
dini di cose affatto indipendenti: primie- 
ramente , T ordine delle cose infinite,^ 
che seguono da tutta la natura, assoluta 
di Dio , o da alcuno de* suoi attributi 
modificati da una modificazione infinita * 
in secondo luogo 1* ordine delle cose fi- 
nite , che seguono tutte le une dall’ al- 
tre, 
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tre', senza che rimontar si possa ad una' 
prima causa infinita ,- che determinate le 
abbia ad esistere . Come questi’ due or- 
dini di cose posson eglino non costituì-, 

re che una sola e medesima sostanza ? 

> 

SCOLIO.. 

^ Pinosa dice qui ,, ch’egli intende per 
la natura naturante quello, eh’ è in se , 
e eh’ è concepito per se medesimo, ov- 
vero ogni attributo, ch’esprime' un’es-. 
senza-: eterna ed infinita: vale a dire, 
( corol. della prop.. xiv. e corol. il. 
della prop. xvii. ) ,, Dio,, in quanto 
chie si considera come una causa libera*. 
Ma egl’ intende per* natura naturata , 
tutto quello, che segue dalla necessità 
della natura 1 di Dio ,-o di ciascuno de’ 
suoi ; attributi: vale a dire , tutti i mo- 
di degli attributi' di Dio in quanto 
che si riguardano ,- come cose , che so- 
no im Dio , eh’ esister non possono , nè- 
essere concepite senza di lui".- 

L’ espressioni natura naturata , e na- 
tura naturante sona'tantó felici ed ener- 
giche,. che stato sarebbe peccato,- che 
Spinosa, adoperate non le avesse *> 

N- é PRGfe- 
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PROPOSIZION E"" XXX. 
„u N intelletto in atto finito , o in- 

„ finito deve comprendere gli attributi 

„ di Dio , le sue affezioni , e nuli’ al- 
)) 

„ tro . 

DIMOSTRAZIONE. 

X T N 1 idea convenir deve, ed accor- 
„ darsi col suo oggetto ( Ass. vi. ) va- 
„ le a dire , com’ è per se evidente , 

che ciò eh’ è obbiettivamente contenu- 
„ to nell’ intelletto , deve necessariamen- 
„ te esistere nella natura. Ora non vi 
„ è ( corol. r. della Prop. xiv.) nel- 
„ la natura, che una sola sostanza, la 
„ qual è Dio • nè vi sono altre affe- 
„ zioni, che quelle , che sono in Dio 
„ ( prop. xv. ) e ch’esister non posso- 
„ no , nè essere concepite senza di lui : 
„ dunque un intelletto in atto finito, o 
„ infinito ec. 

Quando il senso di questo assioma ; 
#»’ idea vera convenir deve ed accordar - 
si col suo oggetto si è 5 che le cose esser 
devono nella natura quali sono nell’intel- 
letto, nulla è men certo della sua verità . 

V«- 
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Vedesi quanta ragione io avuto mi ab- 
bia d’impugnare, e combattere questo 
pregiudizio, che tuttavia dura ancora- 
e sussiste^ e che Spinosa ritrovato ave- 
va cosi bene stabilito , che da niuno era 
rivòcato in dubbio. 


PROPOSIZIONE XXXI. 


„ T^ rsoffna riportare alla natura natu- 
„ rata , e non alla natura naturante 1* 
# , intelletto in atto finito o infinito ' co- 
„ me pure la volontà, la cupidigia, 1* 
„ amore ec. 

DIMOSTRAZIONE. 


Q, 


Uesta dimostrazione non è fatta 3 
che per dare un nuovo nome a quello , 
che Spinosa chiama intelletto in atto fi- 
nito ^ o infinito ■ il che non merita di 
trattenerci. 

SCOLIO ^ 

Q v' ' :' v . 

JLIesto Scolio è per avvertire che 
quando egli parla di un intelletto inat- 
to , non è eh’ egli accordi , che vi ia 
un intelletto in potenza . ■ *■ . - 

PRO- 



pr.o p os izroN e xxxir., 

ir On può dirsi , che la volontà sia 1 
una causa libera £ essa non è che ne-' 
„,cessaria.. **' 

• , ' , 

dtm ost r a z lo ni. 

*P '^ A' volontà; non è , come r 1’ intei- - 
letta »- che un certo modo di pensie-- 
ro. Quindi; ( prop..xxvm ) una vo-- 
„ lizione noni può esistere ,, nè essere 
„ determinata ad; agire se non è de- 
terminata; da una causa,, che lo sia 
„ ancora da un’ altra ,. e: così all’ inflni-- 
„,to. Se la. volontà è supposta* infinita, . 
„ esser deve’ parimenti determinata ad 
„ esistere, e: ad agire da.- Dio v non in “ 
quanto egli è una* sostanza- assoluta- 
,, mente infinita;, ma: inquanto che ha’ 
„.un. attributo cH* esprime l’essen-' 
,, za eterna ,, ed: infinita del: pensiero 
( Prop': xxviri ).. In- qualunque ma-' 
mera si concepisca;,: sia. finita , o in- 
-finita',, richiede adunque-una^causa , che - 
,, la determini ad- esistere- e- ad agire », 
„ Quindi ( defin. vii ) non si può* 

». chia** 
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„ chiamarla causa libera.* è necessaria,, 
„ e sforzata..”;' • r 

Una volizione determinata da lina se- 
rie di cause all* infinito, e una volontà 
infinita, eh’ è determinata da Dio, in 
quanto, ch’egli ha un.- attributo-, eh* es- 
prime 1* essenza eterna edi infinita, del 
pensiero: ecco grandi parole *, ma quan- 
do Spinosa ne ha egli dato idee giuste ? 
e^ com’avrebh’egli, potuto riuscirvi , se 
intrapreso lo avesse ì: 

Seguendo il Sistema di questo filoso-* 
fo , tutto si fa per' una.- cieca necessità . . 
Se v* è. una prima causa , ella: non agi*. - 
ce. con cognizione. ma, tutto segue ne- 
cessariamente dalla sua natura .. Non veg- 
go adunque , .di quale-- utilità esser pc% 
sano a questo sistema- le parole intel- 
letto , e di, volontà .. In fatti, che cosa 
significano l’ intelletto , e; la. volontà^ in 
Una causa , dalla natura* della , quale tut- 
te le cose seguono necessariamente , co- 
me l’uguaglianza destre- angoli^ di- un 
triangolo a due retti segue, dall’ essenza 
del* triangolo? Questa è la comparazio- 
ne di; Spinosa .. E perciò nega eglù es- 
pressacele a Dio, l’intelletto, e là. vo- 
lontà (a) , , quantunque per le proposi- 
; • zioni 

ta) Lettera j 8 . delle Oper e Postumi pag. 570. 
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zioni xxx e xxxi sembri ammettere 
un intelletto infinito. 


it 


!i COROLLARIO I. . t 




Q, 


Uindi ne segue : i. che Dio non 
„ agisce per la libertà della sua volon* 
ttà. ” ’• f 




COROLLARIO II. 


« 


2 . (^He la volontà, e l’intelletto 
sono per rapporto alla natura divina , 

„ come il moto, e la quiete; e assoluta- 
mente come tutte le cose naturali , che 
„ Dio (prop. xxix ) determinar deve ad 
„ esistere , e ad agire in una certa ma* 

,, ni era : Imperciocché la volontà, come 
„ tutte le altre cose , abbisogna di una 
„ causa , che la determini ad esistere , 

„ e ad agire in una certa maniera. E 
„ quantunque supposti la volontà, e 1’ 

„ intelletto , ne segua un’infinità di co* _ 
„ se, non si ha maggior ragione di di* 
re , che Dio agisce per la libertà del- 
„ la sua volontà, che di dire, che agi- 
„ sce per la libertà del moto , e della 
„ quiete , Per questo la volontà non ap- 

par- 
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partìene niente piìi alla natura di Dio 
„ che le altre cose naturali . Ma vi si 
„ rapporta nell’ istessa maniera che il 
„ moto, e la quiete, e tutte l’altre co- 
„ se , che abbiam fatto vedere essere 
„ una conseguenza della necessità della 
„ natura divina ed essere da essa de- 
„ terminate ad esistere, e ad agire in 
,, una certa maniera. ” 

In verità , ecco di che muovere a 
sdegno. Qual linguaggio! Servirsi del 
moto e della quiete per ispiegare la vo- 
lontà , e l’ intelletto , e riportarli nell* 
istessa maniera alla natura divina ! si ve- 
de bene , che Spinosa ha conosciuto , che 9 
secondo i suoi princip; , l’ intelletto , e 
la volontà sono inutili a Dioj ma sia 
che gli ammetta, o li rigetti, il suo 
sistema è sempte ugualmente assurdo . 

PRO POSIZIONE. XXXIII. 

* * • . . 

„D IO non ha potuto produrre le 
„ cose altrimenti , nè in un ordine di- 
„ verso da quello , in cui le ha prodot- 
„ te . 


DI- 
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„ J[ ' Utto segue necessariamente dalla 
„ natura divina ( prop. xvi ) , ed è 
determinato ad esistere*, e ad agire 
„ in una certa maniera dalla, necessità. 
„ di questa medesima natura ( prop. ; 
,, xxix ) . Se le cose esser potessero di 
„ un’altra: natura, o essere, determinate 
,, ad agire in un’ altra maniera v cosic- 
„ chè 1’ ordine della natura , fosse del 
„ tutto diverso, esservi potrebbe anco- 
• r „, ra un’altra: natura di Dio del tutto 
diversa da- quello eh’ è ; dovrebbe 
„ (prop. xi ) esistere ugualmente* pò* 
trebbero per conseguenza esservi: due 
dei,,o piìi* il che ( corol. I. della 
„ prop; xiv ) è assurdo. Dunque Dio 
„ non ha potuto produrre le cose altri- 
menti , nè in un- ordine diverso da 
„ quello,, in cui le ha prodotte *’ 

Égli è evidente,, che. questa, proposi- 
zione- non è che una conseguenza di mol- 
te proposizioni mal provate . Lo stessa 
è: delle tre seguenti . 


SCO- 
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Co. questo Scolio vorrebbe Spinosa 
provare , che se giudichiamo esservi del- 
le cose. contingenti, non. ih .facciamo che 
per- ignoranza * vale; a. dire ,., che. non, 
sapendo ,, sè l’essenza, delle cose, rac- 
chiuda in se qualche- contraddizione;, i- 
grioriamo , che sono impossibili ' o se 
sappiamo , ohe. la. loro; essenza- non. rac- 
chiude in. se nessuna contraddizione > non. 
conosciamole cause, donde seguono ne- 
cessariamente , ed ignoriamo che sono - 
necessarie . Ora questa; ignoranza,, in. 
cui siamo- della, loro necessità , . o della 
loro impossibilità ci fa giudicare , che- 
sono contingenti, o possibili •>. 

SCO L I O ir. 

Jn questo secondar Scolio Spinosa pro- 
cura di, provare la xxxiii proposizione* 
co’ principi di quelli, a’ quali egli è op— 
posto, è. contrario.; Io non riporto i suoi 
raziocini» in questo proposito , perchè 
nulla anno a che fare colla; verità; del. 
suo. sistema 


ERO- 
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PROPOSIZIONE XXXIV. 

,, L a potenza di Dio è la sua me- 
„ desima essenza. ” 


DIMOSTRAZIONE. 

necessità . dell’ essenza 
„ di Dio ne segue , eh’ egli è causa di 
,, se stesso ( prop. xi e pron. xvr e 
„ cor. ) eh’ è la causa di tutte le cose. 
„ Dunque la potenza di Dio, per la 
„ qual egli, e tutte le cose sono, ed 
„ agiscono , è la sua medesima essenza.” 


PROPOSIZIONE XXXV. 

« TP Utto quello , che da noi si con- 
„ cepisce essere nella© potenza di Dio , 
„ esiste necessariamente . ” 


» 

» 

j) 


DIMOSTRAZIONE. 


C^UelIo, eh’ è nella potenza di Dio 
è racchiuso e contenuto nella sua es- 
senza^rop. preced.) di maniera che 

„ se- 
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segue necessariamente da essa . Tut- 
to quello, eh* è nella sua potenza e- 
siste adunque necessariamente . ” 


PROPOSIZIONE XXXVI. ^ 

^Sjuila esiste , la cui natura non 
„ produca qualche effetto. ” », 

DIMOSTRAZIONE." 

• ; j . 

T '/ n 

Utto quello, ch’esiste, esprime' 

3 , in una maniera certa e determinata 
? , la natura di Dio, o la sua essenza 
„ ( prop. xxv ) * ^ vale a dire ( prop. 
3Ì xxxiv ) tutto quello, ch’esiste, es- 
„ prime in una maniera certa e .dfiter- 
3, minata la potenza di Dio, la quél è 
„ causa di tutte le cose . Per conse- * 
guenza ( ptop. xvi ) ne deve segui- 
„ re qualche effetto. ” 

Dopo tutte le sue proposizioni , Spi- 
nosa termina la prima parte della sua 
opera, con una spezie di conclusione , 
alla quale dà il titolo di appendice. 

1 * *' r * i s [ . ", 

- i. A ' , ■ j • , i 

•> . iiìJc tiii'Jll OjU.»-- 1 . j- C -».»i . * fi 

".'O .:U> *qmq ) «f* *i. 

••• AP- 
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APPINilCt, 


\ 


l^) lce primieramente , che crede di 
-jj avere spiegato la natura di Dio, e le 
,, sue proprietà; ch’egli esiste necessa- 
riamente ; eh’ è uno; che non è, e 
„ non agisce., che per la necessità del- 
„ la sua natura ; eh’ è causa libera di 
tutto , e come lo sia, che tutto è in 
Dio, e che tutto talmente dipende 
„ da lui , che nulla può esistere , nè es- 
„ sere concepito senza di lui ^ e che fi- 
„ nalmente Dio ha tutto predetermina- 
„ to non colla libertà della sua volontà 
e di suo arbitrio, e piacere., ma col- 
w la sua natura assoluta , e colla sua po- 
„ tenza infinita . 

Aggiugne, che quantunqne abbia al- 
lontanati i pregiudizi , ne restano tut- 
tavia ancora molti che impedir possono 
di afferrare e comprendere la catena delle 
sue dimostrazioni ; e che quello, eh è 
la sorgente di tutti gli altri , si è , che 
comunemente si suppone , che Dio e 
tutte le cose naturali agiscano , come noi 
per un fine. Egli cerca adunque I. per- 
chè si adotti , ed approvi questo pregiu- 
dizio; 2. ne dimostrerà, per quello , eh’ 
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-egli pretende, la falsità : finalmente fa- 
rà vedere , come sieno quindi derivati i 
pregiudizi del bene , del male , del me- 
rito, e del demerito, della lode, e del 
biasimo, dell’ordine , c del disordine, 
della bellezza e della difformità . Ma 
siccome in questa occasione egli non 
^raziocina , ; che sopra i princip j che si 
crede di avere stabiliti, e provati, co- 
si sarebbe nojoso ed inutile il seguirlo 
in tutte le particolarità de’suoi raziocinj. 

Tale si è la prima parte dell’Etica 
di Spinosa ; le .quattro altre sono condot- 
te con raziocini del medesimo gusto . 
L’una tratta dell’origine, e della natu- 
ra dello spirito; l’altra dell’ origine, 
* della natura delle affezioni ; la terza 
della forza delle affezioni ; ,e 1’ ultima 
della libertà umana. Tutte e quattro sup- 
pongono come dimostrate le proposizio- 
ni , eh’ ho qui innanzi analizzate , e che 
non sono state avventurate ,ed esposte , se 
non conforme ad idee assai vaghe. Sen 
cadono adunque per gf istessi colpi , eh* 
ho scagliati contro alla prima parte . 

Si ha rinfacciato ai Bayle di non a- 
vere inteso Spinosa, e con ragione, se 
si giudica dalia maniera, con cui l’ha 
impugnato, e combattuto. Il Bayle ha 
sparso della giocondità, e della grazia 
: . ' so- 
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sopra tutte le materie, ch’ha trattate: 
forse anche egli non ha avuto altro og- 
getto. Sembra, che in generale la scel- 
ta de’ principi gli sia indifferente ; e che 
ritrarne non voglia , che un solo van- 
taggio , quello di combattere le opinio- 
ni degli altri. 

Ha egli creduto di rifiutare Spinosa, 
opponendogli le conseguenze , ch’egli ca- 
va , e deduce dal Sistema di questo fi- 
losofo ? Ma se queste conseguenze non 
derivano da questo sistema , egli non at- 
tacca piu Spinosa • e se ne derivano , 
Spinosa risponderà, che non sono assur- 
de, e che tali non sembrano, se non a 
quelli, che risalir non sanno a’ princi- 
pi delle cose . Distruggete , dirà egli i 
miei principi, se atterrar volete il mio 
Sistema, o se lasciate sussistere i miei 
principi , siate meco d’ accordo intorno 
alla verità delle proposizioni , che ne 
sono conseguenze necessarie . 

Per me , ho creduto , che 1* unico mio 
oggetto si fosse di dimostrare , che Spino- 
sa non ha nessuna idea delle cose, che 
asserisce * che le sue definizioni sono va- 
ghe, i suoi assiomi poco esatti, e che le 
sue proposizioni non sono che l’opera 
della sua immaginazione, e non conten- 
gono nulla , che. condur possa alla cogni- 
' • zio- 


Dìgitized by Google 



de? Sì sterni, 313 

zione delle cose. Ciò fatto, mi sono 
fermato. Io sarei stato tanto poco ra- 
gionevole, attaccando i fantasmi, che 
ne nascono , quanta lo erano que’ cava- 
lieri erranti , che combattevano gli spet- 
tri <legr incantatori . Il partito più sag- 
gio si era distruggere gl’ incantesimi . 

Si ha detto sovente, che lo Spinosis- 
mo è una conseguenza del Cartesianis- 
mo. Ciò non è affatto senza ragione • 
ma si deve accordare, che i principj 
■del Descartes sono in esso molto alte- 
rati . Spinosa ha de’ pregiudizj che sono 
comuni a quasi tutti i filosofi , come s’ 
è veduto dalle censure, che ho fatte , ma 
egli ha preso molto da’ Cartesiani . Ri- 
conosce soprattutto questo principio , 
che si può affermare di una cosa tutto 
quello eh? è contenuto nell 1 idea chiara e 
distinta , che se ne ha- y e ne fa delle ap- 
plicazioni , che il Descartes approvate 
non avrebbe . Rigettata avendo la crea- 
zione , perchè non la concepisce , o per- 
chè non ne ha idea chiara e distinta 
osserva, che gli esseri finiti esistono, 
e che 1* esistenza non è contenuta , e rac- 
chiusa nella nozione, che ne abbiamo. 
Quindi conchiude , che non esistono da 
per loro stessi; 1 Ora y come esser può, 
che gli esseri finiti , non esistendo da per 

Tomo III. O loro 
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loro stessi , esistano senza che la crea- 
zione abbia luogo ? Questo è quello, 
che si è proposto Spinosa di conciliare. 

Per questo, egli osserva, che la no- 
zione de* modi non racchiude in se re- 
sistenza, che non sono qualche cosa di 
creato, e che nondimeno esistono, ma 
come ? Nella sostanza dalla quale di- 
pendono . Si crede adunque di non aver 
che a dire , che gli esseri finiti sono 
i modi di una sola e medesima sostan- 
za , come la rotondità , e la quadratura 
sono i modi del corpo . Ammirabile so- 
luzione! Non si direbb’ egli, che que- 
sta nuova numera di render ragione del- 
le cose è più inconcepibile ? intraprende 
tuttavia di provare la sua ipotesi; e 
perchè affetta di seguire il metodo de’ 
geometri, si crede -di fare delle dirpo 
strazioni. Questo errore, tuttocchè pa. 
tente e manifesto , è stato tuttavia quel, 
lo di molti filosofi-, 

Scelgano adunque i seguaci di Spino» 
sa T uno de’ due partiti ,* o confessino , 
che fino ad ora si sono dichiarati per 
un sistema , che nulla significa,; o spie- 
ghino in una chiara ed esatta maniera il 
gran senno, che pretendono essere in es- 
so racchiuso. Ma non è da esitare so- 
pra il giudizio , che deve portarsi di 

que- 
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questo filosofo : prevenuto per tutti i pre- 
giudizi della scuola, non dubitava, che 
il nostro spirito non fosse capace di di- 
scoprire l’essenza delle cose , e di ri- 
salire a loro primi principi. Senza giu- 
stezza , non si formava che nozioni va- 
ghe , di cui sempre si appagava • e se co- 
nosceva l’arte di ordinare e disporre del- 
le parole , e delle proposizioni alla ma- 
niera de’ geometri , non conosceva quel- 
la di formarsi dell’ idee come loro. Una 
cosa mi persuade , che ha potuto egli 
medesimo essere stato ingannato da’suoi 
raziocinj ’ è questa l’arte, con cui gli 
ha insieme tessuti ed ordinati . 


CAP I T O L O XI. 

Conclusione degli antecedenti Capitoli. 

Er poco eh’ abbiasi riflettuto sopra 
gli esemp;, c h’ ho recati, resterà ognu- 
no convinto , che noi non cadiam nell’ 
errore , se non perchè raziociniamo so- 
pra principi , di cui non abbiamo di- 
stinte e sviluppate tutte l’ idee . Allo- 
ra non le discerniamo con una vista 
tanto chiara e precisa , da comprender- 
ne la verità in tutta la sua estensione , 

O 2 nè 


Digitized by Google 



già Trattato 

nò da starcene in guardia contra quella, 
eh’ anno di vago e di equivoco . Ecco 
la vera cagione degli errori de’ filosofi 
e de’ pregiudizj del popolo : donde si può 
conchiudere , che la falsità dello spirito 
consiste unicamente nell’ abito di razio» 
cinare sopra principe mal determinati. 

Ma 1 ’ educazione ha sì forte accostu» 
mati gli uomini a contentarsi di nozio» 
ni vaghe, che ve n’ha pochi , che in- 
dursi possano ad abbandonare del tutto 
l’uso di questi principj. (a) Gl* incon- 
venienti non ne saranno ben conosciuti, 
se non da quelli , che si ricorderanno 
delle difficoltà, eh’ anno avuto a supera» 
re per rendersegli famigliati • e si ram- 
menteranno ancora di averne di buon’ 
ora conosciute alcune delle contraddizio- 
ni. In quanto a quelli , ch ? anno obbedito 
e ceduto senza ripugnanza , e senza rifles- 
sione a tutte 1’ impressioni dell’educa- 
zione , non è credibile , sino a qual se- 
gno il loro spirito sia divenuto falso , ,e 

non 

» 

.....ii, ..i. y— — 

(a) Ho altrove spiegato come /’ educazio- 
ne ci albia fatto contraer questo abito. Sag- 
gio sopra 1’ orig. delle cognizioni umane . 
Seconda parte, ses. x. cap.'i. §. 3,4. e seg. 
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non si deve aspettarsi , che riformino mai 
la loro maniera di raziocinare. In questa 
guisa i tristi effetti di questo metodo di- 
ventano il più delle volte irremediabili . 

Essendo i principj astratti dimostrati 
inutili e pericolosi , altro più non re- 
sta , che discoprire quelli , di cui si può 
far uso ■ ma siamo assai vicini a cono- 
scere il metodo , che conduce alla veri- 
tà , quando si conosce quello , che da es- 
sa allontana. 

CAPITOLO XII. 

) Delle ipotesi . 

J Filosofi sono molto discordi di pare- 
re sopra l’uso delle ipotesi . Alcuni pre- 
venuti dal buon successo , eh’ esse anno 
nell’astronomia, o forse abbagliati dall’ 
arditezza di alcune ipotesi di fisica , du- 
bitato non anno che non fossero uno de’ 
principali mezzi di acquistare delle co- 
gnizioni . Questo studio è stato per lo- 
ro preferibile ad ogni altro • e quando 
ritrovato anno alcune difficoltà nelle lo- 
ro prime supposizioni , ne anno fatto di 
nuove per accomodare la natura al loro 
sistema . Altri , vedendo l’ inutilità , e 
O 3 l’ abu- 
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1* abuso di molte ipotesi , anno voluto 
bandirle affatto dalle scienze . 

Non è delle ipotesi, come de’princi- 
pj astratti • ve ne sono di buone , e di 
cattive . Per conoscerne la differenza , ba- 
sta distinguere i casi , dove se ne posso- 
no fare . Non facendo questa distinzio* 
ne, trascureremmo l’ajuto, ch’essepos- 
sono procacciarci , o cadremmo negli abu- 
si , eh’ esse cagionano . 

Noi ci serviamo di supposizioni , o 
d’ ipotesi per discoprire delle incognite y 
o per ispiegare delle cose , che conoscia- 
mo . L’ uno di questi oggetti è quello , 
che si propongono i matematici , l’ altro 
è quello de’ fìsici . Queste due parole so- 
no per altro tanto sinonime , che si ado- 
perano assai indifferentemente l’una per 
l’altra. Io mi conformerò in questo 

all’uso. • ». 

Per assicurarsi della verità di una sup- 
posizione si richiedono due cose .* 1 una 
di poter esaurire tutte le possibili sup- 
posizioni relativamente ad una questio- 
ne , l’ altra di avere un mezzo , che con- 
fermila nostra scelta, o che conoscer ci 
faccia il nòstro errore^ 

Quando queste condizioni si trovano 
insieme unite ed accoppiate, non è da 
dubitare , che l’uso delle supposizioni 

non 
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non sia utile e profittevole; egli è an- 
zi assolutamente necessario. L’aritmeti- 
ca lo prova con esempj adattati alla ca- 
pacità di ognuno , e che per questa ra- 
gione meritano di essere preferiti a quel- 
li , che prender potrebbonsi dall’ altre par- 
ti delle matematiche. 

Primieramente si può nella soluzione 
de’ problemi di aritmetica, esaurire tut- 
te le supposizioni ; imperciocché non ve 
n* ha mai che un picciolo numero da far- 
si . In secondo luogo , si ha una regola 
- per discoprire , se r operazione sia fon- 
data sopra vere o false, supposizioni . Se 
ne abbiano fatte , per esempio , per di- 
videre un numero per un altro , si cono- 
scerà , se la divisione è giusta , molti- 
plicando il divisore pel numero, eh’ es- 
sa ha dato . 

Noi non ci conduciamo così sicura- 
mente nelle opere dell’aritmetica, se non 
perchè , avendo idee esatte de’ numeri , 
rimontar possiamo sino alle unità sem- 
plici , che ne sono gli elementi , e se- 
guire la generazione di ciascun numero 
in particolare . Non è da stupire , che 
questa cognizione ci somministri i mez- 
zi di fare ogni sorta di composizioni , 
e di scomposizioni, e di assicurarci con 
questo dell’esattezza delle supposizioni, 
che abbiam dovuto impiegare. Una 
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Una scienza , nella quale si fa uso di 
supposizioni senza temer l’ errore , o al - 
meno con certezza di conoscerlo , e di- 
scoprirlo , servir deve di modello a 
tutte quelle , nelle quali si vuol far uso 
di questo metodo. Sarebbe pertanto de- 
siderabile, che fosse possibile in tutte le 
scienze, come in aritmetica, F esaurire 
tutte le supposizioni , e che vi fossero 
delle regole per assicurarsi della mi- 
gliore . 

Ora , per aver queste regole , sarebbe 
d’ uopo , che F altre scienze ci dessero 
idee così chiare e complete , che si po- 
tesse coll’ analisi risalire a’ primi elemen- 
ti delle cose, di cui trattano, eseguire- 
la generazione di ciascuna . Sono esse as- 
sai lungi dall’ accoppiare , ed unire insie- 
me tutti questi vantaggi : ma a propor- 
zione che vi suppliranno con degli equi- 
valenti , si potrà fare in esse un mag- 
gior uso delle ipotesi . 

Non ve n’ ha alcuna , dopo le mate- 
matiche pure , dove le ipotesi meglio 
riescano quanto in astronomia . Impercioc- 
ché avendo una lunga serie di osserva- 
zioni fatto notare i periodi ,. ne’ quali le 
rivoluzioni si ripetono • si ha supposta 
in ciascun pianeta un movimento , e una 
direzione , che rendono perfettamente ra- 
gione 
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gione delle apparenze , in cui si trova- 
no gli uni relativamente agli altri . 

L’idee, che gli astronomi formati si 
sono di questo movimento , e di questa 
direzione , sono tanto esatte , quanto si 
richiede per la bontà di una ipotesi * 
poiché nascer ne vediamo i fenomeni con 
tanta evidenza, che possiam predirli coll* 
ultima precisione . 

Qui le osservazioni indicano tutte le 
supposizioni , che possono farsi , e la 
spiegazione de’ fenomeni conferma quel- 
le , che si anno scelte. L J ipotesi non la- 
scia adunque nulla a desiderare. 

Ma se non contenti di render ragio- 
ne delle apparenze , determinar vogliamo 
la direzione , e il movimento assoluto di 
ogni pianeta • ecco dove l’ipotesi non po- 
tranno a meno di essere difettose. 

Noi giudicar non possiamo del movi- 
mento assoluto di un corpo , se non in 
quanto che lo vediamo seguire una dire- 
zione , che lo avvicina , o lo allontana 
da un punto immobile . Ora , le osser- 
vazioni astronomiche condur non posso- 
no mai a discoprire ne’ cieli un punto * 
la cui immobilità sia certa . Non v’ha 
adunque ipotesi , dove si possa assicurarsi 
di aver dato ad ogni pianeta la precisa 
quantità di moto, che ^e gli. appartiene. 

* O s In 
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In quanto alla direzione , i pianeti po- 
trebbero non averne , che una semplice , 
prodotta unicamente dal movimento , eh* 
è proprio a ciascuno: ovvero potrebbero 
averne una composta, la quale provenis- 
se da questo primo movimento , e da un 
altro, che avessero in comune col Sole* 
Supponendo questo ultimo caso, sarebbe 
di loro, come de* corpi, che si muovo- 
no in un vascello, che naviga, e fa vela . 
Ecco de’punti, sopra de ^juali l’esperienza 
non può iliuminarci;non possiamo adunque 
conoscere la direzione assoluta di un pia- 
neta . Per conseguenza, dobbiam rista- 
gnerei a giudicare della direzione e del 
moto relativo degli astri , e non diri- 
gerci, se non conforme alle osservazio- 
ni . Le nostre supposizioni saranno pi ìi 
felici , a proporzione , che saremo più 
esatti osservatori * 

Una prima osservazione ancora inesat- 
ta e imperfetta ha fatto credere* che 
li sole, i pianeti , e le stelle fisse, gi- 
rassero intorno alla terra: e ciò ha fat- 
to nascere il sistema di Tolomeo . Ma 
le osservazioni degli ultimi secoli an fat- 
to vedere , che Giove, e il Sole girano 
intorno al proprio asse , e che Mercu- 
rio , e Venere girano intorno al Sole. 
Ecco adunque un’ osservazione, che indi- 
ca > 
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ca , che la terra può avere ancor essa 
due movimenti , 1* uno intorno a se stes- 
sa , e r altro intorno al Sole . Allora 
1* ipotesi di Copernico s’è trovata con- 
fermata tanto dalle osservazioni come 
da’ fenomeni , eh* essa spiegava più sem- 
plicemente, che alcun’ altra. S’è voluto 
andare pili oltre, e conoscere, qual cer- 
chio descrivano i pianeti . Se n’ è giudi- 
cato sopra le prime apparenze , e si ha 
supposto , che il Sole ne occupasse il 
centro . Ma confrontando questa supposi- 
zione colle osservazioni , se n’è ricono- 
sciuta la falsità , e s’è veduto , che il 
Sole esser non poteva nel centro de’cer- 
dh ; . Gli astronomi non immaginarono 
sistemi sempre più semplici, e nel me- 
desimo tempo più acconci a render ra- 
gione di un numero maggiore di feno- 
meni , se non continuando ad osservare 
con esattezza , non facendo ipotesi , se 
non in quanto venivano suggeritedalle os- 
servazioni , e non correggendole , ed emen- 
dandole , se non in quanto venivano da 
esse corrette ed emendate . Scorgesi adun- 
que , che se le loro ipotesi non assegna- 
no la direzione y e il moto assoluto de- 
gli astri , anno qualche cosa di equiva- 
lente per rapporto a noi, quando spiega- 
no le apparenze . Quindi divengono tan- 
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to utili quanto quelle , che si fanno nel- 
le matematiche . 

Le ipotesi di fisica soffrono maggiori 
difficoltà : sono pericolose , se non si fan- 
no con molta precauzione , e spesso è im- 
possibile 1 * inventarne , che sieno ragio- 
ne voli . 

Collocati , come lo siamo , sopra un* 
atomo, che gira in un angolo dell’uni- 
verso , chi crederebbe , che i filosofi pro- 
posti si fossero di dimostrare in fisica i 
primi elementi delle cose , di spiegare 
la generazione di tutti i fenomeni, e di 
sviluppare tutto il meccanismo del mon- 
do intero ? Egli è un presagir troppo 
de* progressi della fisica, l’ immaginarsi , 
che si possan aver mai bastevoli osser- 
vazioni , per fare un sistema generale . 
Quanti più materiali somministrerà l’es- 
perienza, tanto più si conoscerà quello, 
che manca ad un così vasto edifizio . Re- 
steranno sempre de’ fenomeni a discopri- 
re . Gli uni sono troppo da noi lontani 
per essere osservati, ed altri dipendono da 
un così fino e sottile meccanismo, che 
non abbiam mezzi per conoscerne appieno 
gli ordigni , e le molle . Ora , questa 
ignoranza ci lascierà nell’ impotenza di 
giugnere alle vere cagioni , che produ- 
cono , e legano in un solo sistema il pic- 
ciolo 
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dolo numero de’ fenomeni , che cono* 
sciamo. Imperciocché, essendo tutto le- 
gato e connesso, la spiegazione delle 
cose, che osserviamo, dipende da infi- 
nite altre , che non ci sarà giammai per- 
messo di osservare. Se facciamo delle 
ipotesi, le faremo adunque senz’ aver 
potuto esaurire tutte le supposizioni , e 
senz’ aver regole , che avvalorino , e con- 
fermino la nostra scelta. 

Non dicasi , che le cose, che osser- 
viamo , bastano a far immaginare e con- 
cepir quelle che non ci è possibile di 
osservare r che , combinando le une coll’ 
altre , potremo immaginarne ancora di 
nuove • e che , risalendo così di cagioni 
in cagioni, potremo indovinare e spie- 
gare tutti i fenomeni, benché l’ esperien- 
za non ne faccia conoscere , che un pic- 
ciolo numero . Non vi sarebbe nulla di 
solido in un tale sistema , i suoi prin- 
cipi varierebbero a grado e piacere dell* 
immaginazione di ciascun filosofo, nè 
alcuno assicurarsi potrebbe di aver col- 
ta e riscontrata la verità. 

Inoltre, quando le cose sono tali che 
non possiamo osservarle , 1’ immagina- 
zione non può far nulla di meglio quan- 
to rappresentarcele sul modello di quel- 
la* che conosciamo. Innanzi di adotta* 

' . re 
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re i princip; , eh’ essa somministrerebbe 
saria adunque d* uopo aver sicurezza , che 
v’ è molta analogia tra i primi princi- 
.pj , e i fenomeni noti . Ma qual mezzo si 
avrebb’egli per assicurarsene ? Se questi 
principi ci fossero noti e palesi , vedrem- 
mo forse un mondo affatto diverso da 
quello, che conosciamo. In vano il chi- 
mico si lusinga di giugnere coir analisi 
a’ primi elementi: nulla gli prova, che«e 
quello, ch’egli prende per un semplice 
ed omogeneo elemento, non sia un cor- 
po composto di principi eterogenei , ma 
che la sola imperfezione degli sgomen- 
ti non gli permette- di scompor di van- 
taggio. 

Veduto abbiamo, che Taritmetica , non 
dà regole per assicurarsi della verità di 
una supposizione, se non perchè ci ren- 
de abili e capaci di analizzare così 
perfettamente ogni sorta di numeri che 
risalir possiamo a’ loro primi elementi, 
e seguirne tutta fa generazione. Se un 
fisico potesse parimenti analizzare alcu- 
no degli oggetti, a’quali si applica j 
per esempio , il corpo umano , se le os- 
servazioni lo guidassero fino alla prima 
molla, ehe dà il movimento a tutte le 


altre, e conoscer gli facesse appieno il 
meccanismo di ogni parte : allora ém. 
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pòtrebbe un sistema,, che renderebbe ra» 
gioire di tutto ciò, che in noi osservia- 
mo. Ma non distinguiamo nel corpo 
umano, se non le molle, e gli ordigni 
piu grossolani e più sensibili: e anco- 
ra non possiamo osservarli , se non, quan- 
do la morte ce ne occulta e nasconde 
tutto il giuoco e il movimento» Gli 
altri sono un complesso , un ordito di 
fibre cosi fine e sottili , che non pos- 
siamo in essi discerner nulla: non pos- 
siamo comprendere nè il principio del- 
la loro azione , nè la ragione degli ef- 
fetti, che producono. Se un solo corpo 
è per noi un enimma , qual enimma non 
è 1* universo? 

Cosa pensar si deve adunque del di- 
segno del Descartes , quando con cubi , 
ch’egli fa muovere, pretende di spiega- 
re la formazione del mondo , la genera- 
zione de’ corpi, e tutti i fenomeni? Se 
dal fondo del suo studiuolo un filosofo si 
prova a muovere la materia, egli ne 
dispone a suo talento; nulla gli resiste: 
Ciò è perchè 1* immaginazione vede tut- 
to quello, che le piace, e non vede 
nulla di più. Ma ipotesi tanto arbitra- 
rie non spargono il menomo lume sopra 
alcuna verità , ritardano per contrario U 
progresso delle scienze, e diventano al 

som- 
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sommo pericolose per gli errori , che 
fanno adottare. A queste vaghe supposi- 
zioni attribuirsi devono le chimere degli 
alchimisti , e l’ignoranza, in cui sono 
stati i fisici per molti secoli . 

Gli abusi di questo metodo si fanno 
spezialmente scorgere ed osservare nelle 
scienze di pratica: la medicina n’è uri 
esempio . 

- Per l’ignoranza, in cui siamo , sopra 
i principj ' della vita e della sanità , 
questa scienza è tutta conghietture, e i 
casi variano in essa per modo , che non 
si può assicurarsi di ritrovarne due per- 
fettamente simili ; i medici , che seguo- 
no il metodo, ch’io biasimo, ne fanno 
una scienza, che costantemente si uni- 
forma a certi principj . Riferiscono tut- 
to alle supposizioni generali r eh’ anno 
adottate , non prendono consiglio nè dal 
temperamento degli ammalati, nè da 
alcuna delle circostanze , che sconcertar 
potrebbero le loro ipotesi . Fanno adun- 
que tutto il male, che cagionar deve 
naturalmente l’ignoranza di queste co- 
se . 

Sventuratamente questo metodo abbre- 
via loro infinitamente la pratica dell’ar- 
te : con- un sistema generale, non vi so- 
no malattie, di cui a prima vista non 

sem- 
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sembri , che ne conoscono appieno le ca*- 
gioni, e ne veggono i rimedj . Le loro 
supposizioni applicabili a tutto comuni- 
cano loro una cert’aria di arditezza e fran- 
chezza ed una facilità di esprimersi che 
in riguardo a noi tengono loro luogo di 
cognizioni «. 

Malgrado all’ inutilità , e alle perico- 
lose conseguenze delle ipotesi generali, 
i fisici anno molta difficoltà ad abban- 
donarle. Non lasciano di commendare e 
vantare le ipotesi degli astronomi, e con 
questo s * immaginano di conci liar credito 
ed autorità alle loro * ma qual differenza 1 
' Gli astronomi si propongono di misu* 
rare il movimento respettivo degli a- 
stri; ricercano , se si possa promettersi un 
buon successo : i fisici intraprendono di 
discoprire , per quali mezzi siasi formato* 
e si conservi V universo, e quali sieno i 
primi principj delle cose ; vana curiosità, 
nella quale non si può che riuscir male. 

Gli astronomi partono da un prinoi- 
pio certo: ed è, che bisogna assoluta- 
mente , che il sole , o la terra giri : i 
fisici incominciano da principj , di cui 
non possono mai formarsi una precisa idea. 

Dicon eglino che le parti r che com- 
pongono i corpi , anno ciascuna una par- 
ticolare essenza; che quelle deU’oro, per 

esem- 
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rallegrandosi di avere un principio, che 
rendeva ragione di tutti i fenomeni del- 
la chimica , osò comunicar le sue idee 
ad un valente chimico . Avendo avu- 
to questi la compiacenza di ascoltarlo , gli 
disse , che non gli farebbe , che una 
sola difficoltà , ed è , che i fatti erano 
affatto diversi da quello, ch’egli sup- 
poneva. E bene, replicò il fisico, coma - 
nicatemegliy affinchè to gli spieghi. Questa 
risposta manifesta perfettamente il carat- 
tere di un uomo , che trascura d’istruir- 
si de’ fatti , perchè si crede di aver la 
ragione di tutti i fenomeni, qualunque 
esser si possono . Non v’ ha che ipotesi 
vaghe ed incerte,, che inspirar possano 
una cosi mal fondata fiducia* 

Quand’anche le nostre supposizioni 
dicono i fìsici (a) , fossero false , o po- 
co certe % nulla vieta , che se ne faccia 
uso per giugnere a grandi ed importan- 
ti cognizioni* 

A questo modo s’ impiegano , per in- 
nalzare un edifizio , delle macchine , che x 
diventano inutili , quando è finito . Non 
siam noi debitori al sistema Cartesiano 
delle piìi belle e rilevanti scoperte , che 

si 


(a) Privai de Molière Tom, III- lezio- 
ne IL 
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si sono fatte , o ad oggetto di confer- 
marlo , o ad oggetto d’ impugnarlo , e 
combatterlo? L 'esperienze de ’Sigg. Huy- 
ghens , Bayle , Mariotte , Newton , so- 
pra l’ aria , la percossa , la luce , e i co- 
lori, ne sono famosi esempj. 

Rispondo primieramente, che le sup- 
posizioni sono ad un sistema quello, che 
le fondamenta sono ad un edifizio . 

Quindi non v’ è molta giustezza nel 
paragonarle colle macchine , che s’ im- 
piegano per costituire un edifizio . 

Dico i,in appresso, che le scoperte, 
che si sono fatte sopra l’aria, la per- 
cossa , la luce , e i colori , sono dovute 
all’esperienza, e non alle ipotesi arbi- 
trarie di alcuni filosofi . Il sistema del 
Descartes non ha da se partorito altro 
eh’ errori : non ci ha condotti ad alcu- 
ne verità , se non di rimbalzo , vale 
a dire , movendoci a curiosità di fare 
certe esperienze . Si deve sperare , che 
in questo senso i sistemi de’ fisici mo- 
derni saranno un giorno utili e vantag- 
giosi . La posterità avrà grande obbliga- 
zione ad uomini , che acconsentito avran- 
no ad ingannarsi , per somministrarle un* 
occasione di acquistare , discoprendo i 
loro errori delle cognizioni * che rice- 
vute avrebbe da loro , se condotti si fos- 
sero, e diretti pih saggiamente. Mi 
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Ma dirassi, si dev’egli assolutamen- 
te bandire le ipotesi dalla fisica? No, 
sarebbe questo un altro eccesso : quantun- 
que non sieno atte a spiegare il mecca- 
nismo dell’ universo , nè a -far conoscere 
i primi -principj di alcuna cosa , non so- 
no prive di vantaggi . I fisici le avreb- 
bero più utilmente impiegate , se cono- 
sciute avessero le occasioni j nelle quali 
può farsene uso.. 

Alle volte non si ha per oggetto nel- 
la scelta di un’ ipotesi , che di rendere 
le osservazioni più tacili a farsi. Allo- 
ra poche sono le condizioni, che si an- 
no ad esigere . Non è nemmen necessa- 
rio concepire perfettamente una suppo- 
sizione ; Basta , che non se ne possa di- 
mostrare l’ impossibilità; e se inoltre 
leva , e toglie di mezzo più di difficol- 
tà , xhe verun’ altra , esser dee preferita . 

Affine di spiegare il moto circolare 
de’ pianeti si sono inventate due ipote- 
si , che dividono al presente i fisici a e 
che ci serviranno qui di esempio. 

Secondo il Pescartes, Iddio ha im- 
presso un movimento a tutte le parti 
della materia , e ciascuna ha dovuto ten>- 
dere a muoversi in linea retta. Se ritro- 
vato non avessero alcun ostacolo , conti- 
nuato avrebbero tutte a muoversi secondo 

r que- 
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questa direzione. Ma supponendo questo 
filosofo , che tutto sia pieno , e che le 
parti della materia fatto abbiano uno sforzo 
in tutti i sensi possibili , ha con ragione 
giudicato , che state sieno un ostacolo le 
une all’altre. Nondimeno non ha pensa- 
to , che l’ostacolo fosse sì grande da con- 
servarle in una perfetta quiete , ed ha cre- 
duto vederne nascere il moto circolare . 

Il Newton ritrovò tante difficoltà in 
questo sistema , che non potè adottarlo * 
e siccome non è questo un caso , in cui 
si possa lusingarsi di discoprire la veri- 
tà • cosi ebbe ragione , immaginando un* 
ipotesi , di cercar più di allontanare e 
toglier di mezzo le difficoltà, che di co- 
noscere, e discoprire il vero meccanis- 
mo dell’universo.* 

A tal fine , ha primieramente suppo- 
sto un moto di projezione, col quale 
ogni pianeta deve continuamente tende- 
re a muoversi in linea retta. Ha imma- 
ginato in appresso un’ attrazione , in vir- 
tù della quale sono attratti in ragione 
della loro massa , e della loro distanza , 
ed obbligati a descrivere una curva . Ta- 
le si è la sua ipotesi : ma non ha negato 
l’ impulsione ne’ casi , dove dubitar non 
si può , che non abbia luogo. L’ ha ri- 
gettata solamente allora che gli è sem- 
brata 
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brata piti atta a moltiplicare Je difficol- 
tà , che a spiegare i fenomeni . 

I Cartesiani gli rinfacciano, ch’egli 
non ha idea dell’attrazione : anno ragio- 
ne ; ma giudicano senza fondamento i’ 
impulsione piti intelligibile . Se il New- 
toniano spiegar non può , come i cor- 
pi si attraggono , sfiderà il Cartesiano 
a render ragione del movimento, che 
si comunica nella percossa» Se non si 
tratta che degli effetti, sono noti • ab- 
biamo esempj di attrazione come d’im- 
pulsione. Se si tratta del principio, i- 
gnorasi ugualmente ne’ due sistemi. 

I Cartesiani lo conoscono si poco , che 
sono obbligati a supporre, che Iddio s* 
è imposta una legge di muovere egli 
medesimo ogni corpo, eh’ è percosso da 
un* altro . Ma perchè suppor non posso- 
no i Newtoniani , che Iddio s’è impo- 
sto una legge di muovere i corpi in 
ragione della loro massa, e della loro 
distanza ? La questione si ridurrebbbe 
adunque a sapere, quale delle due leg- 
gi abbiasi Iddio prescritta • nè io veg- 
go , perchè i Cartesiani esser debbano 
in questo proposito meglio istruiti. 

Egli è adunque certo, che nel prin- 
cipio queste due ipotesi non anno .nes- 
sun vantaggio 1* una sopra dell’ altra . 

Non 
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Non resta , che ad esaminare qual sia 
quella , che soffre minori difficoltà . Per 
questo rispetto, la supposizione dell’at- 
trazione mi sembra preferibile. 

Ne giudico dalle difficoltà , ch’anno 
fatto i Newtoniani contra 1* impulsione 
(a ) , e alle quali non so che i Cartesia- 
ni abbiano ancora data soddisfacente ris- 
posta. Ma benché sembri , che 1* ipote- 
si di Newton si accordimeglio colle osser- 
vazioni, non si può tuttavia assicurarsi, 
che sia il vero sistema dell’universo . 

Un altro uso , che può fare la fisica 
delle ipotesi si è d’ impiegarle per ren- 
der chiare e manifeste certe verità , 
che l’ esperienza fa conoscere . Allora ri- 
chiedono alcune condizioni di più , che 
nel caso , di cui abbiamo qui innanzi 
parlato. Non basta, che non si possa 
dimostrarne l’impossibilità • sarebbero di- 
fettose , se non si concepissero per nien- 
te affatto ■ imperciocché quello che non 
si concepisce, non può contribuire a ren- 
der chiara e manifesta una verità. Ma 
parimenti non è necessario 1* averne unf 
idea così completa , che spiegar si pos- 
sa in ogni sua parte il principio di cia- 
scun fenomeno . Pasta immaginarle in 
• una 

( a ) Queste difficoltà si trovano alla fine 
dei principj di Newton. 
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lina maniera vaga e generale , e che dia 
Videa di una spezie di meccanismo . 

- Si vuol egli , per esempio , far 
conoscere , che la facilità di pensare si 
acquista coll’esercizio , come tutte l’altre 
abitudini , e che non si può procurare 
troppo per tempo di acquistarle ? Pren- 
derei primieramente per principj de’ 
fatti , che niuno può rivocare in dub» 
bio. 1. Che il moto è la cagione di 
tutte le mutazioni , che accadono al 
xorpo umano, a. Che gli organi anno 
-più di flessibilità a proporzione , che più 
si esercitano . 

Si suppone dipoi , che tutte le fibre 
del corpo umano sieno altrettanti picco- 
li canali , dove circola un sottilissimo 
liquore ( gli spiriti animali ) che si 
spande nella parte del cervello, dóv’è 
la sede del sentimento , e che vi forma 
diverse traccie • che queste traccie sono 
•connesse colle nostre idee , che le ris- 
vegliano * e si conchiude, che quanto 
più facilmente risvegliano , tanto men 
di ostacoli ritroviamo a pensare . 

Osservasi in terzo luogo , che le fibre 
del cervello sono verisimilmente teneris- 
sime, e delicatissime ne’ fanciulli ‘ che 
coll’età s’indurano, si fortificano, e 
prendono una certa consistenza ; che 
Tomo IIL P - final- 
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finalmente la vecchiaja da un lato le 
rende tanto inflessibili , che non ob- 
bediscono piu all* azione degli spiriti , 
e dall* altro dissecca il corpo a segno , 
che non v’ha più tanto di spirito, che 
basti a vincere la resistenza delle fibre. 
Ammesse queste supposizioni, si s’im- 
magina di leggieri, con quali precau* 
zioni acquistarsi possa l’abitudine di pen- 
sare. Lascierò parlare il Mallebranche , 
imperocché questo sistema a lui s’ ap* 
partiene più che a yerun altro . 

„ Noi non possiamo , die’ egli (*), 
„ essere attenti a qualche cosa , se non 
„ la immaginiamo, e non ce la rappresen- 
„ tiamo nel cervello. Ora, perchè im* 
„ maginar possiamo alcuni oggetti , è ne* 
„ cessano, che facciamo piegare e ce- 
„ dere alcune parti del nostro cervello, 
„ e che gl’ imprimiamo qualche altro 
„ movimento per poter formare le trac* 
„ eie alle quali annesse sono 1* idee , 
„ che ci rappresentano questi oggetti , 
„ di maniera che se le fibre del cervel- 
„ lo si sono alcun poco indurate, non 
,, saranno capaci , che dell’ inclinazione 

» e del 

? — ? 

( a ) Ricerca della verità Lib. i. Par. 2 , 
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„ c del movimento , che avuto avranno 
„ in altro tempo. Quindi V anima non 
„ potrà immaginare, nè per conseguen- 
„ za essere attenta a ciò che voleva , 
„ ma solo alle cose , che le sono fami- 
,, gliari . 

,, Quindi bisogna conchiudere , eh’ è 
„ sommamente vantaggioso V esercitarsi 
,, di buon’ora a meditare sopra ogni 
,, sorta di suggetti affine di acquistare 
,, una certa facilità di pensare a ciò che 
„ si vuole . Imperocché in quella guisa 
„ che acquistiamo una gran facilità di 
„ muover le dita delle nostre mani in 
„ tutte le maniere, e con una grandis- 
,, sima velocità coll’ uso frequente , che 
„ ne facciamo suonando degli stromen- 
„ ti; così le parti del nostro cervello, 
„ il cui movimento è necessario per 
„ immaginare ciò , che vogliamo, ac- 
„ quistano coll’ uso una certa facilità a 
„ piegarsi , e cedere , la qual fa , che 
s’immaginino le cose, che si voglio- 
„ no , con molta facilità e prontezza , 
„ ed anco nettezza ”, 

Questa ipotesi somministra ancora al 
Mallebranche delle spiegazioni di mol- 
ti altri fenomeni . Vi ritrova tra l’ al- 
tre cose la ragione de’ differenti carat- 
teri , che s’ incontrano negli spiriti de- 

P 2 gli 
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gli uomini. Gli basta per questo com- 
binare T abbondanza e la scarsezza , i’ 
agitazione e la lentezza , la grossezza , 
e la piccolezza degli spiriti animali col- 
la delicatezza , e la durezza, e 1* umi- 
dità , e la secchezza , e la flessibilità 
delle fibre del cervello. In fatti ” poi- 
„ chè 1* immaginazione non consiste , 
,, che nella forza, che ha l’anima di for- 
j, marsi delle immagini degli oggetti 
„ imprimendole , per dir così , nelle fi» 
„ bre del suo cervello • quanto pili gran» 
„ di , e distinti saranno i vestigj , che 
„ sono i tratti di queste immagini , tan» 
„ to piti fortemente, e distintamente 1’ 
„ anima immaginerà questi oggetti. Ora 
,, siccome la larghezza, la profondità, 
„ e la nettezza de’ tratti di un qualche 
„ intaglio dipendono dalla forza , con 
j, cui opera il bulino, e dell’obbedien* 
„ za , che presta il rame ; così la prò» 
„ fondità , e la nettezza de* vestigj dell’ 
„ immaginazione dipendono dalla forza 
„ degli spiriti animali , e dalla costi- 
„ tuzione delle fibre del cervello ; ed £ 
„ la varietà , che ritrovasi in queste 
„ due cose , quella che forma presso che 
,, tutta quella gran differenza , che os* 
„ serviamo negli spiriti J ’. 

Ecco delle spiegazioni ingegnose; ma 
r se 
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se si pensasse di avere con questa un’ 
idea esatta di ciò che avviene nel ^cer,- . 
vello , si sarebbe in un grande inganno,; 
Tali ipotesi non danno la vera ragion 
ne delle cose* non sono fatte pei* con- 
durre a delle scoperte , e il loro uso es- 
ser deve limitato, e ristretto a rendere 
manifeste e chiare delle verità, di cui 
l’esperienza non permette di dubitare s. 

Queste ipotesi di fisica sono adunque 
assai men perfette di quelle , che si fan- 
aio in astronomia . Un astronomo ha dell’ 
idee degli astri , della direzione, a cui 
assoggetta il loro corso , e de’ fenomeni 
che ne derivano. Ma il Mallebranche non 
si rappresenta che imperfettamente gli 
spìriti animali, la loro circolazione in 
tutto il corpo, e le treccie , che forma:-: 
no nel cervello* La natura si adatta e 
conforma almeno in apparenza alle sup- 
posizioni del primo, e sembra più disco* 
prirsi e manifestarsi a lui. Quanto all’al- 
tro, gli permette solamente di osservare* 
che le leggi della meccanica sono i prin* 
cipj di tutte le mutazioni del corpo uma- 
no ; e se 1 il sistema degli spiriti animali 
ha qualche rapporto alla verità , non è , se 
non perchè è una spezie di meccanismo. 

Il rapporto può esser egli più vago ed 
incerto?- , . . 

P 3 Quan- 
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Quando un sistema rende la vera ra- 
gione delle cose , tutte le particolarità 
ne sono importanti. Ma le ipotesi, di 
cui parliamo, divengono ridicole, quan- 
do i loro autori s’impongono la legge 
di spiegarle con molta cura e diligenr 
za . E ciò perchè , quanto più moltipli- 
cano le spiegazioni vaghe , tanto più 
sembrano darsi vanto di aver conosciuta 
e penetrata la natura * nè si perdona, lo- 
ro un tale inganno. Queste sorta d’ ipo- 
tesi vogliono adunque essere brevemenV 
te esposte* e non richiedono di essere 
particolarmente , e per minuto spiegate, 
se non quanto è d’uopo per render chia- 
ra e manifesta una verità . Può giudi- 
carsi , se il Mallebranehe sia per que- 
sto rispetto esente da rimproveri e cen- 
sure . 

L’ultimo caso, in cui formar si pos- 
sono delle ipotesi , si è , allora che sì 
spera d’indovinare la vera cagione di 
alcuni fenomeni ; e queste sono quelle ,, 
ch’esigono maggiori condizioni. 

Se non si concepissero che in una ma* 
ni era vaga , e non avessero altro vantag- 
gio, che quello di non poter essere di- 
mostrate impossibili , si prenderebbero 
assai temerariamente per i veri princi- 
pi delle cose. Quand’anche perfettamen- 
te 
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te si concepissero , ciò ancora non bas- 
terebbe • converrebbe , che colle spiega- 
zioni , che venissero da esse date , tut- 
ti i fenomeni fossero legati e connessi 
in un solo sistema, e che la generazio- 
ne di ciascuno ne fosse chiaramente spie- 
gata . Sarebbero meno probabili , a pro- 
porzione che vi fosse un maggior nu- 
mero di effetti, de’ quali non rendesse- 
ro ragione . 

Di piìi : siccom’ è ragionevole il non 
cercar d* indovinare , se non allora che 
si anno de’ mezzi per riconoscere , se si 
ha scoperta la verità* così non convien 
fare di tali ipotesi, se non ne’ casi che 
]’ esperienza può confermarle , o distrug- 
gerle j non debbono annoverarsi , se non 
tra le conghietture , fino a tanto che non 
sono avvalorate e confermate da osser- 
vazioni fatte coll’ultima esattezza. Fi- 
no a questo punto è a temere, che non 
si venga a scoprire alcuni fenomeni che 
distruggano le suppoSlzioni , che si sono 
inventate , e ne indichino altre del tut- 
to diverse. 

Le ipotesi, che si fanno ne’ casi, in 
cui l’esperienza non può far giudicare 
della loro solidità , condur non possono 
adunque alla scoperta de’ veri principj . 
Non anno del pari che quelle,, di cui 

P 4 ab- 
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allontana dal tubo , quando l’è comuni- 
cata l’elettricità • e se ne avvicina quan» 1 
do la perde pel tocca mento del dito; 

Facendoci 1 ’ esperienza vedere , alcu»- 
ni fatti, che si spiegano per altri, ci 
dà un modello della maniera, con cui- 
un* ipotesi render dovrebbe ragione di- 
tutti. Quindi , per accertarsi della bontà 
di un’ipotesi, non si ha che a consi- 
derare, se le spiegazioni , che porge , 
per certi fenomeni , si accordino cor r- 
quelle , che dà* per altri l’ esperienza * 
se gli spieghi tutti , niun- 1 eccettuato • te- 
se non vi sieno osservazioni , che non 
tendano a confermarla. Quando vi si 
trovano insieme congiunti tutti questi 1 
vantaggj , non è da dubitare , che non 
contribuisca a progressi della fisica. 

Non si deve adunque interdire 1 * uso 
dell’ ipotesi agli spiriti dotati di tanta 
vivezza, che gli fa andar talvolta in- • 
nanzi all’ esperienza-. I' loro sospetti*' 
purché gli- propongano’ per quello’, che 
sono , indicar possono le ricerche", che 
si anno a- fare - e guidare' a< delle sco- 
perte . Ma invitar si debbono ad usare- 
tutte le necessarie precauzioni , e a' non 
lasciarsi mai prevenire per le stippósizio-- 
iri , eh’ anno fatte . Se- il Descartes pro- 
posto no tì avesse le sue idee che come 
• J B 5, senv*- 
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semplici conghietturc , lasciato non avreb- 
be di porgere l’occasione di fare delle 
osservazioni * ma proponendole come il 
vero sistema del mondo , ha tratti nell’ 
errore tutti coloro , che adottati anno i 
suoi principj , ed ha messo degli osta* 
coli a’ progressi della verità . 

Da tutte queste riflessioni resulta r 
che trarsi possono diversi vantaggi dal- 
le ipotesi , secondo la diversità de’ casi» 
in cui se ne fa uso. 

Primieramente, sono non solo Utili» 
ma ancora necessarie , quando esaurir si 
possono tutte le supposizioni , e si ha una 
regola per conoscerne la bontà. Le ma- 
tematiche ne somministrano degli esempj. 

In secondo luogo , non può farsi a 
meno del loro soccorso in astronomia*, 
ma l’uso dev' esserne ristretto a ren- 
der ragione delle apparenti rivoluzioni 
degli astri: Quindi cominciano ad esse- 
re men utili e vantaggiose nell’ Astrono- 
mia, che nelle Matematiche. 

In tetzo luogo , non si debbono ri- 
gettare quando agevolar possono le os- 
servazioni , o rendere più chiare delle 
verità attestate dall’ esperienza . Tali 
sono molte ipotesi di fisica , se si ridu- 
cono al loro giusto valore. Ma le più 
perfette , di cui possano i fisici far uso 

so- 
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sono quelle, che vengono indicate dal- 
le osservazioni, e che danno di tutti 1 

fenomeni delle spiegazioni analoghe a 

quelle , che somministra in alcuni casi 
l 5 esperienza r 

-t CAPITOLO XIII. 

\ 

Del genio di quelli , che a fine di risa • 
lire alla natura delle • cose , fanno de 
Sistemi astratti , o dell'ipotesi gra- 
tuite* 

J^JEcherà poco stupore il gran nume- 
ro de’ sistemi astratti, e d’ipotesi gra- 
tuite che sono stati ricevuti con applau- 
so, se si fa attenzione all’ eccessiva cu- 
riosità degli uomini ,• all y orgoglio , che 
vieta loro di vedere i limiti del loro 
spirito , e all’ abitudine , che contraggo- 
no sin dalla fanciullezza r di raziocinare 
sopra nozioni vaghe v 

L’ esperienza dovuto avrebbe aprir lo- 
ro gli occhj sopra di questo abuso. Ma 
gli spiriti erano troppo prevenuti, e si 
ha considerato come uno sforzo d’ inge- 
gno' il fare di tali sistemi * o il rino- 
varne alcuno da lungo tempo dimenti- 
cato . 

P 6 I» 


Digitized by Google 



348 7 * ruttato 

In fatti, i modelli in questo genere 
anno tutto quello , che si. richiede per 
fare illusione . Più poeti; che- filosofi- 
danno corpo a tutto. Non toccano che, 
la superficie delle cose , ma Ja.dip ingoi- 
no co* più vivi colori.. Abbagliano, si 
crede che illuminino : non anno che 
dell’ immaginazione , e non si esita a 
riguardarli come uomini di una singola-} 
re e sovragrande intelligenza. 

L’immaginazione ha. il suo principio 
nella connessione , che v* è tra 1’ idee , 
e che fa, che le une si risveglino per 
occasione dell’altre. Se la connessione è 
più forte* l’idee si risvegliano più pron- 
tamente , e 1’ immaginazione è più vi- 
va : se la connessione abbraccia una mag* 
gior quantità d’ idee , l’ idee si presen- 
tano in maggior numero, e 1* immagina* 
zione è più estesa; ed ampia. L’imma- 
ginazione pertanto deve* la sua, vivacità 
alla forza della connessione dell’ idee , e 
la sua estensione, e la sua ampiezza ak 
la moltitudine d’ idee , che si presenta- 
no all’ occasione di una sola . 

Per la gran * connessione , chi anno le. 
nozioni astratte coll’ idee de’ sensi , don- 
de traggono la loro origine , l’ imma- 
ginazione è naturalmente portata a rap- 
presentarcele sotto immagini sensibili . 
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Per questo si- chiama immaginazione .v 
Im perciocché immaginare , o render sen- 
sibile con immagini* è. T istessa cosa... 
Quindi questa operazione. ha preso il suo. 
nome non dalla sua prima funzione cb* 
è di- risvegliar delle idee • ma dalla sua 
funzione che- si osserva di vantaggio, la 
qual è di rivestirle delle immagini , al-> 
le quali sono • connesse . Le lingue por- 
gono molti esempj di questa fatta. 

Il maggior vantaggio deli’ immagina*- 
zione si è di richiamarci in mente-:tut- 
te ridec* che anno qualche connessione 
col suggetto, intorno al quale ci. occu- 
piamo , e che sono atte a spiegarlo , o 
ad ! abbellirlo . Ecco il principiò , al qua- 
le lo spirito deve tutta la sua finezza , 
tutta la- sua fecondità , e tutta. l’ampiez- 
za, di cui è capace . Ma se, nostro mal -r 
grado, l’idee si risvegliano in un nu- 
mero troppo grande ; se quelle , eh’ es-? 
ser * -dovrebbero le meno connesse , lo 
fossero così fortemente, che le pili lon» . 
tane dal- nostro suggetto si offrissero 
tanto facilmente , o più facilmente che 
le altre ‘ ovvero ancora, se in luogo di 
essere con quello connesse per loro- na- 
tura^, lo, fossero per quelle tali circosr 
t2nze, che associano talvolta l’ idee le 
più disparate: si farebbero cibile digres- 

, sio- 
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sioni , «li cui non ci avvedremmo : si sup- 
porrebbero de’ rapporti , dove non ve ne. 
sona* prenderebbesi per una idea preci- 
sa un’ immagine vaga : per una medesi- 
ma idea idee del tutto opposte e con- 
trarie. Si richiede adunque un’altra o- 
perazione , affine di dirigere , di sospen- 
dere , di arrestare l’ immaginazione , ed 
impedire r traviamenti, e gli errori, 
che non lascierebbe di cagionare. Que- 
sta seconda operazione è quella , eh’ io 
chiamo' concepimento : essa analizza le 
cose e discerne tutto quello, che in esse 
suppone senza fondamento 1* immagina- 
zione . 

Gli spiriti , in cui domina e pre- 
vale 1* immaginazione , sono poco atti 
alle ricerche filosofiche . Accostumati a 
veder male, non ne giudicano, che con 
maggior confidenza Non dubitano mai . 
Una materia, dove si fanno loro. vedere 
alcune difficoltà, aver non può attratti- 
ve per esso loro . Sempre superficiali , 
non apprezzano che i vezzi , e la leg- 
giadria : gli spargono senza discernimen- 
to • e il loro linguaggio non è più che 
un tessuto di metafore , e di espressio- 
ni sforzate, che sovente non sono inte- 
se da loro medesimi. 

Quelli per contrario, ch’anno sì po- 
ca 
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ca immaginazione , o che 1* anno cosi- 
lenta e tarda , che debolmente ravvi* 
sano il rapporto delle nozioni astratte 
coll 5 idee sensibili », gustar pon possono 
la mescolanza , che fanno i poeti di 
queste idee.. Nulla sembra piu puerile 
a questi spiriti freddi quanto quelle fin- 
zioni » dove si dà corpo alla fama , al- 
la gloria ; e dove si fanno muovere ed 
operare esseri tanto astratti. Non anno 
considerazione, e riguardo, se non alla 
sostanza e al fondo delle- cose amano- 
di esaminare* si determinano con un* 
estrema lentezza; veggono ,, e dubitano 
ancora ; e se sono atti a discoprire tal- 
volta gli errori degli altri y sono poco 
atti a discoprire la verità , e ancora, me- 
no a presentarla con leggiadria e- com 
garbo . 

Per 1 * eccesso » o per la mancanza d v 
immaginazione T intelligenza è adunque 
imperfettissima . A fine che nulla le 
manchi, è d’uopo» che T immaginazio- 
ne » & il concepimento scambievolmente 
si rattemprino, e cedano 1* uno all* altro 
secondo le circostanze . L* immaginazio- 
ne porger deve al filosofo delle grazie, 
e de’vezzi, senza toglier nulla all’aggiu- 
statezza* e il concepimento deve dare 
dell’aggiustatezza al poeta, senza toglier 

nulla 
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dilla alle grazie „ e a’ vezzi . Un uov 
mo v nel quale queste due operazioni 
fossero così felicemente rattemprate , ac- 
coppiar potrebbe in se e congiugnere i 
più opposti talenti. Ma si avranno de- 
talenti centrar; , e con più o meno di 
difetti , a proporzione che ci discostere- 
mo da queste giusto mezzo, per' avvici- 
narsi all’uno, o all’altro degli estremi* 

Farebbe di mestieri ; essere in questo 
mezzo , per mostrare a ciascun -uomo il 
suo luogo. Non ci aspettiamo' di aver' 
mai un giudice tanto illuminato : quand’. 
anche l’ avremmo saremmo noi capaci* 
di conoscerlo ? ma è agevole osservare 
gli spiriti , che sono negli estremi;. 

Egli è assai*; chiaro - e palese , per 
esempio, che i filosofi , eh’ io censuro ^ 
non sono in quel giusto mezzo , dove l’in- 
telligenza è’ più perfetta. Scorgesi anco- 
ra, che se se ne allontanano, non è per-* 
chè sia loro come toccata in sorte quell! 
esatta analisi tanto utile nelle scienze , 
e dove nuli’ altro manca che la grazia, - 
e la- leggiadria ; Si- accostano adunque a- 
quell estremo , dove domina e ' signo- 
reggia l’immaginazione-. Per conseguen« 
za non anno 1 *- intelligenza 5 che richie* 
dono le materie, alle quali si applica- 
no. Non è. egli questo propriamente per 
esso loro Tesserne privi?, Ben-»- 


Digitized by Googl 



d e S i st em i . 353 

Benché intendasi comunemente per ge- 
nio ih più alto punto di perfezione , a 
cui sollevarsi possa lo spirito umano ; 
nulla nondimeno è più vario , quanto le 
applicazioni che si- fanno di questa vor 
ce , perchè ciascun se ne serve secondo 
la sua maniera di pensare e l’ estensio* 
ne del suo spirito; . Per essere riguarda- 
to come un genio dal comune degli uo- 
mini y basta aver l’arte d’ inventare,. 
Questa qualità è. senza’ dubbio essenziale, 
ma bisogna, aggiugnervi quella di uno 
spirito giusto , che schiva sempre 1* er«* 
rore, e maneggia la verità nel modo il 
più acconcio a farla conoscere. 

Seguendo esattamente questa definizio- 
ne, non conviene aspettarsi di ritrovare 
de’veri genj. Noi non siamo naturalmen- 
te fatti per l’infallibilità . I filosofi , che 
vengono onorati., di : questo; titolo , sanno 
inventare : non si possono nemmeno ne* 
gar loro i vantaggj del: genio , quando 
trattano materie , . che sembrano nuove, 
per le scoperte che vi fanno, e per la 
maniera con cui le presentano. Ma se 
non ci conducono al di là dell’ idee di 
già note , non sono che spiriti al di so- 
pra.; della mediocrità , uomini aj più do-- 
tati di talenti . Se traviano , e s’ ingan- 
nano, sono spiriti falsi se. vanno di er-- 
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fori in errori , gli annodano ed inca- 
tenano gli uni con gli altri , ne for- 
mano de* sistemi , sono visionar;’: l’i- 
storia della filosofìa porge esempi degli 
uni e degli altri. 

Nondimeno quando intraprendiamo la 
lettura di questi filosofi, la riputazione 
che la loro immaginazione ha ad essi 
procacciata, ci previene in favor loro. 
Crediamo, che ci abbiano a comunica- 
re mille e mille cognizioni , e più pro- 
pensi a credere di mancare d’ intelligen- 
za , che a sospettare , eh’ essi pure ne 
sieno privi , facciamo ogni nostro sforza 
per comprenderli. Sarebbe per avventura 
più vantaggioso per noi , e per la veri- 
tà il leggerli con una disposizione di 
spirito affatto contraria . Per lo meno 
egli è certo , che se vogliamo intenderli 
convien mettere una gran differenza tra 
concepire, e immaginare, e contentarsi 
d’immaginare il più delle cose, ch’essi 
si credono di aver concepite-. Sarebbe 
tanto poco ragionevole il pretendere di 
oltrapassar questo termine , quanto io 
sarebbe ,. leggendo questi bei versi di 
Malherbe . 

Le pauvre en sa cabane, où le ehau- 
me le couvre N 

Est sujet à ses loix . 

Et 
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:Et la garde, qui veille aux barrieres 
du Louvre 

N ’en defend pas nos Roy * 

Nella capanna sua T dove il ricopre 
La vile stoppia y il povero soggetto 
- £’ alle sue leggi y nè a schermirne vale 

I nostri Re la dell ’ altero Louvre 
Guardia ,. che armata ognor veglia alle 

porte v 

II voler concepire, come delle guar- 
die tener potessero lontana dal trono la 
morte, e preservarne e difenderne i no» 
stri Re . Concepir possiamo con Mal- 
Ierbe y che tutti- gli;' uomini sono morta» 
li ; ma la morte personificata , e delle 
guardie messe con essa in opposizione e 
contrasto , perchè sono stabilitele de- 
stinate ad allontanare dal trono qualun- 
que che attentar potesse contra la mae- 
stà de’ Re , sono queste 1 cose , eh’ egli 
non ha potuto che immaginare , come 
noi- 

Questo esempio è tanto pih atto a 
rischiarare il mio pensiero, quanto che 
la maggior parte degli errori de’ filosofi 
provengono dal non aver accuratamente 
distinto ciò che s’ immagina da quello , 
che si concepisce; e dall’ aver all’oppo- 
sto creduto di concepir delle cose* che 
non erano che nella loro immaginazio- 
ne * 
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»e . Questo è il difetto che regna ne’’ 
loro raziocinj . 

Non è eh’ io negar voglia a quelli , 
che fanno de’ sistemi astratti, tutti gli 
elogj-, che vengono loro dati . Vi sono 
alcune di tali' opere , che ci sforzano ad 
ammirarle. Somigliano a que’palagj , 
dove il buon gusto , i comodi , la gran- 
dezza , la magnificenza concorressero a 
formare una delle più eccellenti’ opere 
dell’ arte ; ma che posassero sopra fon- 
damenti sì poco solidi , che sembrassero 
non reggersi^, e sostenersi, che per in- 
canto. Darebbonsi certamente degli e- 
log) all’architetto,* ma elogj che ag- 
guagliati sarebbero- , e contea bilancia 1 * 
ti dàlia censura , che farebbesh della 
sua imprudenza^ Riguarderebbesi come 
la più. insigne follia P aver fabbrica- 
to sopra così deboli fondamenti un co- 
sì superbo edilizio ; e benché fosse 1* o- 
pera di uno spirito eccellente, e sovra* 
grande , e le pietre disposte ne fossero 
in un ordine ammirabile , niuno tutta- 
via sarebbe sì poco saggio ed avveduto* 
che volesse alloggiarvi dentro 

Si può da queste considerazioni' con - 
chiudere, che fa di mestieri usare ‘mol* 
te precauzioni nella lettura de’ filosofi . 
Il mezzo più sicuro per istarsene intesi 

ed. 


Digitized by Google 



de Sistemi .* 357 

^ed avvertiti centra i -loro sistemi , si è 
•studiare , come gli abbiano essi formati. 
Tàle si è Ja pietra di paragone dell’er- 
rore , e della verità : -risalite all’ origine 
•dell’ uno, e deli’ altra , vedete, come 
•sieno entrati nello spirito , e perfetta- 
mente li distinguerete. E’ questo un me» 
todo, di cui i filosofi, eh’ io biasimo , 
« riprendo , poco conoscono l’uso. 

C A P I T O L O XIV. 

De casi , "in cui possono farsi de Siste» 
mi sopra principi avverati dall’ espe- 
rienza , 

’f'^ Alla sóla idea , che si deve for- 
marsi di un sistema, è evidente, che 
non possono se non impropriamente chia- 
marsi sistemi quell’ opere , dove si pre- 
tende di spiegar la natura col mezzodì 
alcuni principi astratti. •- 

Le ipotesi , quando sono fatte secon- 
do le regole, che date ne abbiamo, me- 
ritano meglio il nome di sistema . Ne 
abbiam fatto vedere i vantaggj . 

Ma per non lasciar desiderar nulla in 
un sistema , convien disporre le diffe- 
renti parti di un’ arte , o di una scien- 
za 
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za in un ordine nel quale si spieghino 
le une per le altre , nel quale si rife- 
riscono tutte ad un principio certo, da 
cui unicamente dipendono - 

Egli è evidente, che lenterebbesi in- 
vano di disporle a questo modo , se non 
si conoscessero tutte, e se non se ne ve- 
dessero tutti i rapporti . L’ordine, che 
inventerebbesi per le parti che fossero 
note , non si converrebbe a quelle , che 
non lo fossero • a misura che si andasse ac- 
quistando nuove cognizioni, ciascuno osser- 
verebbe da per se 1* insufficienza de’prin- 
cipj, che avesse con troppo fretta adottati. 

Quelli , eh’ esenti e spogli di preven- 
zione imprenderanno a fare de’ sistemi, 
possono colla loro propria esperienza 
convincersi di quello , eh’ io dico . Ri- 
conosceranno , che fino a tanto che svi- 
luppata non aveano abbastanza la mate- 
ria, che spiegar volevano , non erano 
fermi e costanti ne’ loro principj . E- 
rano obbligati ad ampliarli , a restrigner- 
li , a cambiarli* e non li rendevano pre- 
cisi , se non a proporzione , che pene- 
trando piìi addentro nel loro suggetto , 
ne distinguevano meglio tutte le parti . 

Intraprenderebbesi adunque invano dì 
fare de’ sistemi sopra materie, che non 
si avessero ancora ben a fondo esamina- 
te. 
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te. Cosa sarebbe, se s’ intraprendesse di 
jarne sopra materie , che non si potessero 
conoscere ? suppongo , che un uomo , il 
quale non ha nessuna idea dell’arte di 
fare gli orivoli , e nemmeno della mec- 
canica, intraprenda di render ragione 
degli effetti di un pendulo oriuolo da 
tavola : può quanto gli piace osservare i 
suoni , .che rende a certi periodi di tem- 
po e notare il movimento ■ dell’ indice . 
Privo della cognizione della statica , gli 
è impossibile spiegare questi fenomeni 
in una ragionevole maniera. 

Inducetelo a fare delle osservazioni so- 
pra le cose , che condotto anno all’inven- 
zione degli orivoli : potrà giugnere ad 
immaginare le molle e gli ordigni , che 
presso a poco produrranno i medesimi 
effetti . Imperciocché non sembra assolu- 
tamente impossibile , che un’ arte i cui 
progressi sono dovuti alle fatiche di 
molte persone , fosse 1* opera di un so- 
1° . 

Finalmente apritegli questo ©rivolo, 
spiegategliene il meccanismo: egli com- 
prende tosto la disposizione di tutte le 
parti, vede , come operino le une sull’ 
altre, e rimonta fino alla prima molla, 
da cui dipendono . Egli non conosce a- 
dunque con certezza se non da questo 

mo- 
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•momento il vero sistema, che rende ra- 
gione delle osservazioni che fatte aveva. 

Questo uomo è il filosofo , che studia 
la natura. Concludiamo adunque, che 
non possiamo formare de’ veri sistemi se 
non ne’ casi , che abbiamo osservazioni 
bastevoli per comprendere la serie , e la 
concatenazione de’fenomeni. Ora, veduto 
abbiamo , che non possiamo osservare 
nè gli elementi delle cose, nè le prime 
molle de’ corpi viventi • non ne possiam 
notare se non alcuni effetti assai rimo- 
ti e lontani . Per conseguenza i mi- 
gliori principi, che aver possano in fi- 
sica , sono fenomeni, che ne spiegano 
degli altri , ma 'che parimenti dipendo- 
no da cause, che non si conoscono., 

^ Non v* ha -scienza , nè arte, dove non 
si possa far de’ sistemi : ma in alcune 
ci proponiamo di render ragione degli 
effetti • in altre di prepararli , e farli 
nascere . Il primo oggetto è quello del- 
la fisica , il secondo è quello della poli- 
tica . Vi sono delle scienze, che anno 
l’uno e l’altro* tali sono la chimica, 
e la medicina. 

Le arti possono ancora distinguersi in 
due classi , secondo quello di questi og- 
getti , che si ha particolarmente in mi- 
ra . Si sono inventate delle leve , delle 

car- 
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carrucole delle ruote, ed altre macchine 
per produr certi effetti. 

Quindi , nell’ arti meccaniche si ha 
incominciato da’ fatti , che servir dovea- 
•no di principj ad un sistema . 

Nelle bell’ arti al contrario , il solo 
gusto ha prodotto gli effetti; si volle 
in appresso cercare i principj, e si finì 
■donde aveasi incominciato nell* altre . 


Le regole , che vi si danno , sono più 
destinate a render ragione degli effetti, 
-che ad imparare a produrli. 

Tali sono i casi , ne’ quali i sistemi 
-possono «aver de’ fatti per principj . Non 
resta che a trattare delle precauzioni 
•con cui si debbono formare . Incomin- 
cierò da’ sistemi di politica, perchè sono 
d meno perfetti . 


CAPITOLO XV. 


Quella necesità de* sistemi in politica , 
delle mire e delle precauzioni , con 
■cui si debbono fare . 


Se v’ha un genere nel quale siamo 
prevenuti contra i sistemi , egli è la poli- 
tica . Il pubblico non giudica mai , che 
dall’ esito , e perchè è stato sovente la 
Tomo III. Q vit- 
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•vittima de’progetti, non v’ha cosa che 
più egli tema quanto il veder formar- 
ne. Nulladimeno è egli possibile gover- 
nare uno stato , se non se ne abbrac- 
ciano tutte le parti con una generale ve- 
duta , e se non si legano , e connettono 
le une ali’ altre in maniera, che si fac- 
ciano muovere di concerto , e con una 
sola e medesima molla ? Non sono i 
sistemi, che debbono in tal caso biasi- 
marsi, ma la condotta di quelli, che li 
fanno . 

I disegni di un ministro esser non 
possono utili, anzi saranno sovente dan? 

. nosi e pregiudizievoli , se non sono 
stati preceduti da un maturo esame di 
tutto cib , che concorre al governo in? 
terno ed esterno* una circostanza non 
preveduta basterà per fargli andare a 
vuoto. Si deve anzi esser sempre pron- 
to a cangiare i proprj princip; ad ogni 
circostanza; e un sistema di politica 
deve in certo modo provare ristesse ri- 
voluzioni , che lo stato per cui è fatto . 

Un popolo è un corpo artifiziale ; 
tocca al magistrato , che veglia alla sua 
conservazione , mantener l’ armonia e la 
forza in tutti i membri . E’ il macchi- 
nista, che rimetter deve le molle ,: e 
.rimontare tutta la macchina tanto spes- 
so , 
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so , quanto lo richiedono le circostanze . 
'Ma qual è l’uomo saggio , che avven- 
turasse di riparar l’opera di un artefi- 
ce j se non ne avesse innanzi studiato il 


meccanismo ? Quegli , che ne facesse il 
•tentativo, non correrebb’ egli il rischio 
•di' sempre più sconcertarla ? 

Un ministro, che non abbracciatutto 


le parti, che non vede e comprende k 
■reciproca azione dell’ une sull’ altre , fa- 
rà adunque nascere abusi più grandi , che 
non son quelli, a cui vorrà rimediare. Per 
favorire un ordine di cittadini , nuoce- 
rà ad un^ altro . Se invigila sopra le 
manifatture , trascurerà l’ agricoltura ; se 
moltiplica la nobiltà , distruggerà il com- 
mercio*. Non v’ è ben presto più equili- 
brio • le condizioni si confondono , il 
cittadino non ha altra ragola, che la 
>$ua ambizione ,* il governo s’ altera sem- 
pre più, e in fine lo stato è rovesciato 
e distrutto. 


La spada , la toga , il commercio , le 
pubbliche rendite, i letterati , e gli ar- 
tigiani di ogni spezie; ecco gli ordini 
de’cittadini. E d’uopo che nel sistema di 
quello che governa , ciascuno sia tanto 
felice quanto può esserlo', senza che il be- 
ne generale del corpo sia alterato. Questo 
è quello che darà allo stato la più ro- 

Q 2 busta, 
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busta costituzione. Ciò contiene e rac- 
chiude due cose : la condotta , che tener 
si deve verso il popolo al quale si co- 
manda , e quella , che tener si deve col- 
le vicine potenze . 

Per condurre il popolo , fa di mestie- 
ri stabilire una disciplina , che manten- 
ga un perfetto equilibrio tra tutti gli 
ordini , e che perciò ritrovar faccia i* 
interesse di ciascun cittadino nell’ inte- 
resse della società. Fa di mestieri, chp 
i cittadini, operando con mire diverse, 
e formandosi ciascuno di particolari si- 
stemi , si conformino ed adattino ne- 
cessariamente alle mire del sistema ge- 
nerale . II ministro deve adunque com- 
binare Je ricchezze, e l’industria delle 
differenti classi , affine di favorirle tut- 
te , senza nuocere ad alcuna , e di non 
impedire , o di non permettere , se non 
opportunamente , e a proposito il passag- 
gio dall*una all* altra . Di qui unica* 
mente dipende l’unione, che mantener 
può l’equilibrio tra tutte le parti. 

Stabilito a questo modo 1 * ordine , il 
ministro conoscerà appieno le forze e i 
provvedimenti dello stato , ma non saprà 
ancora , con quale precauzione debba far- 
ne uso contra gl’ inimici . Quello , che 
rende un popolo potente, è del parf la 

de- • 
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debolezza de’ suoi vicini , che le proprie 
sue forze . Conoscerà il ministro dalla 
combinazione di queste cose la condotta 
che tener deve con gli stranieri . ^ 

Deve fare le sue combinazioni , non 
solamente secondo le ricchezze naturali 
de^ paesi vicini, e secondo l’industria 
de loro abitanti • ma ancora principal-, 
mente secondo la natura del lodo go- 
verno : perchè questo è quello , che for- 
ma la forza , o la debolezza di un po N - 
polo. E* adunque per lui necessario cono- 
scere le mire di quelli , che governano * 
i loro sistemi, se ne anno* e talvolta 
ancora i piccioli raggiri di corte.- So- 
vente i mezzi i pih leggieri sono il prin- 
cipio delle grandi rivoluzioni; e se si 
rimontasse all’ origine degli abusi che 
rovinano gli stati non vearebbesi ordi- 
nariamente , che una bagattella , contro 
della quale ‘pensato non si avea a star- 
sene in guardia , e sull’ intesa , perchè 
proveduto non se ne aveva tutta l’ in- 
fluenza . 

Acquistate queste cognizioni, un Re 
farsi non deve , per rispetto al Suo popolo, 
e per rispetto agli stranieri , due sistemi 
a parte, e come separati l’ uno dall’altro. 
Aver non deve che ' una sola- mira in 
tutta la sua condotta , e il suo sistema 

Q. 3 pel 
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pel di fuori esser deve tanto- subordinato a 
quello., che s’ è prescritto per l’interno, 
che non se ne formi, che un solo de’ 
due^ In questa guisa acquisterà tanta po- 
tenza, quanta permettere potranno le 
circostanze . 

Egli é evidente , che un sistema for- 
mato secondo queste regole , è assoluta- 
niente relativo alla situazione delle co- 
se . Avvenendo , che questa situazione 
si cangi , sarà adunque d’ uopo , che il 
sistema si cangi nella medesima propor- 
zione; vale a dire, che i cangiamenti 
Introdotti esser debbono così bene com- 
binati colle cose conservate, che T equi- 
librio continui a mantenersi tra tutte le 
parti della società. Ciò non può ese- 
guirsi con buona riuscita , se non da 
quello, che ha immaginato, o per lo 
meno perfettamente studiato il sistema . 

Ma quelli , che presiedono al gover- 
no, non avendo sempre tutte le neces- 
sarie cognizioni , il pubblico soffre so- 
vente dalle mutazioni , che si fanno. Si 
prende tosto cattiva opinione di ogn 1 
innovazione, e perchè le nuove mire di 
un ministro non sono riuscite, si giudi- 
ca , che quelle degli altri non riusciran- 
no meglio. Non bisogna, si dice , dipar- 
tirsi dalle instituzioni , e da. regola- 

men- 


Digitized by Google 



de' Sistemi. 

menti 'de' nosrti maggiori • bastavano que- 
sti al tempo loro, perchè bastar non 
debbono anche al giorno d’oggi? 

Quelli, che adottano tali pregiudizj,. 
conoscer non vogliono , che alcuni ordi-> 
gni bastanti a far muovere una macchi*' 
na assai semplice j tali piti non sono se 
quella diventa assai composta. 

Nella loro origine le società formate 
non erano , che di un picciolo numero’ 
di cittadini uguali . I magistrati , e :i 
generali non aveano maggioranza e * do*-' 
minio, se non durante l’ esercizio delle- 
loro funzioni : passato questo tempo 
rientravano nella classe degli altri. Il 
cittadino non aveva adunque altro supe* 
riore che la legge. In appresso le so- 
- cietà crebbero, e si aggrandirono, i cit- 
tadini si moltiplicarono, e l’uguaglian- 
za si alterò . Allora si videro nascere 
appoco appoco differenti ordini • quello 
de’ guerrieri , quello de’ magistrati , quel- 
lo de’ negozianti ec. e ciascuno di que- 
sti ordini prese il suo posto secondo 1* 
autorità , che ottenuta aveva. Nel tem- 
po di uguaglianza i cittadini non avea- 
no tutti che un medesimo interesse, e 
un picciolo numero di leggi semplicissi-v 
me bastava a governarli. Tolta e di- 
strutta l’uguaglianza, gl’ interessi si so- 
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no cangiati a proporzione, che molti- 
plicati si sono gli ordini, e le prime 
leggi non furono piti sufficienti. Non si 
richiede che questa considerazione per 
conoscere , che col medesimo sistema non 
può governarsi una società nella sua ori- 
gine , e ne* gradi di accrescimento , o 
di decadenza, per cui sen passa. 

Non possono adunque biasimarsi colo- 
ro, che introdur vogliono mutazioni neh 
governo , ma conviene invitargli ad ac- 
quistare tutte le cognizioni -necessarie 
per non farne uso , se non conforme al- 
la situazione delle cose . 

L’ occasione più delicata per un Re 
o per un ministro si è, allora quando,, 
essendo uno stato mal governato pel cor- 
so di molti regni , sembra , che non ab»* 
biasi più nessun ordine , e nemmeno prin.- 
cipj . Allora gli abusi nascono in copia, 
e quanto più si attende a, rimediarvi , 
e tanto maggiori ostacoli si avranno a, 
vincere e superare . 

Per formarsi in tal caso un sistèma,,, 
non conviene cercare nella propria imma- 
ginazione il più perfetto governo: noa 
farebbesi che un romanzo. Bisogna stu- 
diare il carattere del popolo, ricercare 
le. usanze , e i costumi , e distinguere 
gli abusi . In appresso conserverassi quel- 
lo» 
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Io, che ritrovato si avrà buono; si sup- 
plirà a quello, che ritrovato si avrà di cat- 
tivo .* ma ciò farassi per le vie , che più 
si uniformeranno accostami de’ cittadi- 


ni . Se il ministro gli offende , farlo 
non deve se non in quelle occasioni 
che avrà tanta autorità da ovviare agl’ 
inconvenienti, che naturalmente nascono 


dalle troppo pronte rivoluzioni . Soven- 
te non tenterà di distruggere a un trat- 
to un abuso ; mostrerà di tollerarlo, e non 
Io attaccherà , se non per vie indirette . '• 
In somma combinerà cosi bene i cam- 


biamenti con tutto quello , che sarà con- 
servato , e col potere , di cui godrà , 
che si faranno-, senza che alcun se n* 


avvegga, o almeno coll’ approvazione di 
una parte de’ cittadini , e senza temer 
nulla per parte di quelli, che vi fosse- 
ro contrarj . 

. Quelli , che non usano tutta questa 
circospezione nella riforma del governo* 
si espongono ad accelerare la rovina 
dello stato . Non combinando che ' una 
parte delle cose alle quali aver dovreb- 
bero considerazione, e riguardo , i loro 
progetti sono necessariamente difettosi - 
Ma dò basta a far vedere la necessità 
de’ sistemi in politica ; e con quali pre- 
cauzioni debbano formarsi. 
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CAPITOLO XVI. 

Dell ’ «xo sistemi in fisica . 

^Tlacchè i fìsici ristrignersi debbono 
e limitarsi a mettere in sistemi quelle 
parti della fisica, sopra delle quali far 
possono dell’esperienzeij il loro unico og- 
getto esser deve di osservare i fenomeni, 
di conoscerne la serie e la concatena- 
zione , e di rimontare sino a quelli , 
da cui molti altri dipendono. Ma que- 
sta dipendenza non può consistere che 
in un vago ed incerto rapporto : Biso- 
gna spiegar così bene gli effetti , che la 
generazione ne sia palese e manifesta . 

Il fenomeno, che osserviamo come il 
primo, si è quello dell’estensione ; il 
moto è il secondo , e per la manie- 
ra , con cui modifica l’estensione, ne 
produce molti altri. Ma dal non poter 
noi salire più alto, non si dovrebbe 
conchiudere , che non v’ ha se non e- 
stensione , e moto. Non dovrebbesi nem- 
meno intraprendere di spiegare questi 
fenomeni . L’ esperienza ci mancherebbe, 
e non potremmo immaginare, se non 
de’ principj astratti , di cui veduta ab- 
biamo la poca solidità . 

Im- 
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Importa moltissimo osservare , per 
quanto è possibile, tutti gli effetti che 
può il movimento produrre nell’ esten- 
sione ‘ e notar soprattutto le varietà , 
che prova , quando sen passa da un cor- 
po ad un altro . Ma affinchè non s’ in- 
troducano nell* esperienze nè errori , nè 
particolarità soverchie , non bisogna fer- 
mar la vista se non sopra quello, che 
offre idee chiare e nette. Non bisógna 
adunque intraprendere di determinare la 
forza di un corpo ; è questo il nome di 
una cosa, di cui non abbiamo idea. I 
sensi ne danno una del movimento* giu- 
dichiamo della sua celerità , ne misu- 
riamo i gradi relativi , considerando Io 
spazio percorso in un certo dato tempo ‘ 
cosa si richied’ egli di più ? Qual lume 
sparger potrebbero sopra le nostre osserva- 
zioni i vani sforzi, che facessimo , per co- 
noscere questa forza , ch’è da noi riguar- 
data còme il principio del movimento? 
Non v’è che un caso, nel quale possa 
impiegarsi la parola di for^a * ed è quan- 
do si considera un corpo come una for- 
za , per rapporto ad un corpo , sopra del 
quale agisce. De’ cavalli, per esempio,' 
sono una forza per rapporto al cocchio, 
che tirano , ma allora questo tenriiae 

Q 6 no» 
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non esprime il principio del movimen- 
to ‘ indica soltanto un fenomeno- 
• Distinguiamo adunque accuratamente 
i differenti casi, ne’ quali possono osser- 
varsi i mobili. Son eglino corpi solidi, 
o fluidi, elastici, o non elastici ? Quali- 
son quelli , che comunicano loro il mo- 
vimento* quali sono i mezzi , in cui sL 
muovono? Paragoniamo le celerità, eie 
masse , ed osserviamo in quali propor- 
zioni il moto si comunichi , cresca , di- 
minuisca, quando si spenga ,. e come 
prenda diverse direzioni . Se a misura 
che andremo? raccogliendo de’fenomeni , lo 
disporremo in ordine, che i primi ren- 
dano ragione degli ultimi, gli vedremo 
prestarsi scambievolmente del lume. Que- 
sto lume ci rischiarerà sopra l’ esperien- 
ze , che ci resteranno a fare , ce le in- 
dicherà e ei farà formare delie conghiet- 
ture, che saranno sovente confermate 
dalle osservazioni . Con questo mezzo » 
scopriremo appoco appoco le differenti 
leggi del moto , e ridurremo ad un pie- 
ciol numero i fenomeni ,. che servir deb- 
bono di principj . Forse anche ritrovere- 
mo una regola , che .terrà luogo di tut- 
te le regole * perchè sarà applicabile a 
tutti i casi . Allora il nostro sistema sa- 
rà 
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ri tanto perfetto quanto può esserlo ; e 
nulla pili mancherebbe alla fìsica ,, che 
tratta del movimento de’ corpi . 

Tutto consiste adunque- in fisica nello* 
spiegare de’ fatti* con de’fatti. Quando un- 
solo non basta a render ragione di tutti 
quelli,che sono analoghi, bisogna impiegar- 
ne due , tre, e ancora di vantaggio. Per 
dire il vero , un sistema , -è ancora assai 
lungi* dalia sua perfezione , quando i- 
princip) tanto in esso si moltiplicano:' 
tuttavia tralasciar non si deve di- farne 
uso. Facendo vedere una connessione tra** 
un certo numero di fenomeni , può con- 
durre alla scoperta di- un fenomeno , che 
basterà a spiegarli tutti . Ma una legge- 
essenziale si è , di non amntt&er nulla* 
ehe non. sia stato confermato flytsperien-- 
ze ben fatte - 

Piò di un esempio prova , quanto cer- 
ti fatti sieno atti a spiegarne degli al- 
tri, e a suggerire dell’ esperienze , che- 
contribuiscano a* progressi della fisica . 

H fenomeno dell’acqua, che s’innalzaj 
al di sopra del suo livello in una trom- 
ba aspirante , e molti- altri , esser non 
potevano spiegati dagli antichi. Preve* 
liuti , che l’aria abbia una leggierezza 
assoluta , attribuivano tutti questi effetti 
dà un supposto orrore della natura pel 

VUQ- 
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vuoto. Un tal principio non era nè lu- 
minoso , nè acconcio a procurare delle 
scoperte . E perciò i fisici non pensaro- 
no a fare f esperienze, alle quali sono de- 
bitori del vero principio di questi feno- 
meni , se non allora che parve sospetto. 
Il Galileo osservò gli effetti delle trom- 
be aspiranti, ed essendosi accertato , che 
l’acqua non ascende in esse più che a 
trenta due piedi , e che al di là il tu- 
bo si riman vuoto, conchiuse » che cono- 
sciuta non si aveva la vera cagione di que- 
sto fenomeno. Il Torricelli la ricercò : 
e siamo a lui debitori della prima es- 
perienza del tubo ricurvo, nel quale il 
mercurio si sostiene all’ altezza di ven- 
ti sette pollici e mezzo. Paragonò que- 
sta colonna con una colonna d’ acqua di 
un’ istessa base , e di trenta due piedi 
di altezza * e si ritrovarono esattamente 
del medesimo peso . Conghietturò , che 
non potessero essere sostenute , se non 
perchè erano ciascuna in equilibrio con 
una colonna d’ aria * e questa fu la pri- 
ma prova del peso di questo fluido. 

Un celebre uomo , che visse abbastan- 
za per la sua riputazione e la sua; fama, 
ma troppo poco pel progresso e l’avan- 
zamento delle scienze* il Pascal conob- 
be , quanto importasse assicurare la sor- 
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te della conghiettura del Torricelli . 
Giudicò , che , se 1* aria è pesante , la 
sua pressione deve farsi come quella de 1 
liquori • che deve diminuire , o cresce- 
re secondo l’altezza dell’ atmosfera , e 
che , per conseguenza , le colonne sospe- 
se nel tubo del Torricelli , sarebbero più 
o meno lunghe , seconda l’altezza più o 
men grande del luogo , dove fosse fatta 
l’esperienza. Fu scelto a tal effetto il 
monte di Puits di dome in Alvergna’* 
e l’ esito confermò il raziocinio del 
Pascal . 

Avverato il peso dell’ aria , si spie- 
garono in una maniera naturale gli ef- 
fetti , che fatto aveano pensare , che la 
natura abbia il vuoto in orrore . Ma 
non fu questo il solo vantaggio di que- 
sto principio. - 

La cura, ch’ebbesi di ripetere soven- 
te 1’ esperienza del Torricelli , fece ben 
presto osservare le variazioni , che acca- 
dono nell’ altezza del mercurio nel tu- 
bo . Si conobbe , che il peso dell’ aria 
non è sempre lo stesso • si notarono i 
gradT secondo eh’ esso varia* ed inven- 
tossi il barometro , stromento , , i cui ef- 
fetti sono al presente moti a tutto il 
mondo . ' 

Per giudicare ancora meglio de’ feno- 
meni 
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meni prodotti dal peso-deli’ aria cerca- 
tomi i mezzi di avere" un spazio', don** 
de Taria fosse- estratta. S’inventò la 
macchina pneumatica (a) : allora si' vi- 
dero molti nuovi fenomeni , che confer- 
marono il peso dei-faida, e si spiegaro- 
no per mezzo di esso-. 

In questa guisa un principio render 
deve ragione delle cose - , e condurre a’ 
delle scoperte. Sarebbe desiderabile , che* 
i fisici non ne impiegassero mai che dr 
questa spezie. In quanto aHe supposizio- 
ni, eh’ esser non possono f oggetto dell’* 
esperienza, veduto abbiamo, quanto ri- 
stretto e limitato sia l’uso, che ne pos- 
sono fare ( b ) . 

Avvi questa differenza’ tra le ipotesi 
e i v fatti , ohe servono di principj , che" 
una ipotesi diventa piu incerta a misu- 
ra che si discopre un numero maggiore 
di effetti, di cui- non rende ragione^' 
laddove un fatto è sempre ugualmente- 
certo, e non può cessare di essere il 
principio de’ fenomeni, di cui ha una- 
volta renduto ragione. Sé vi sono degli--- 

ef- 


(a) Otto dì Guerìke n'c il primi invera 
toro . 

(b) Cap . ix. 
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effetti , eh* egli non ispiega , non si de* 
vono rigettare* devesi procurare di sco- 
prire i fenomeni-, che con essi Ji- lega- 
no e connettono , e formano di tutti 
un solo sistema . 


Avvi parimenti una gran differenza 
tra i principj di fisica , e quelli di po- 
lìtica . I primi sono fatti 9 di cui l’ es- 
perienza non permette di dubitare. ,. gli 
altri non anno sempre questo vantaggio . 
Sovente là moltituoine delle circostanze 


c la necessità di prontamente determinar- 
si , costringono l’uomo di stato a rego- 
larsi sopra quello, che non è che pro- 
babile . Obbligato- a prevedere,, o ad 
apparecc hiar 1’ avvenire , non può avere 
i medesimi lumi , che il fisico il qua- 
le non raciocina, se non sopra quello, 
che vede. Ha fìsica non può fabbricar, 
sistemi-, se non in alcuni casi particola- 
ri^ la; politica aver deve delle viste ge- 
nerali 9 ed abbracciare tutte le parti. del. 
governo . Nell’ una non si possono atter- 
rare , e distruggere di- sòverdtiio i catti- 
,vi principj* non v’ha precauzione da. 
prendere, e si debbono sempre cogliere 
cd afferrar senza indugio quelli, che som- 
ministra 1’ esperienza : nell’ altra convie- 
ne uniformarsi alle circostanze ; non si 
può sempre rigettare tutto ad un tratta. 


m 


o 
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un sistema difettoso, che ritrovasi stabi- 
lito • si prendono delle misure e non si 
tende , che con lentezza ad un sistema 
più perfetto . - 

Non parlo dell’uso de’ sistemi nella 
chimica , nella medicina ecc. Queste 
scienze sono propriamente parti della fi* 
sica* e perciò il metodo esser deve lo. 
stesso . 

CAPITOLO ULTIMO,; 

- • ? 

Dell ’ uso eie* Sistemi nell ’ arti . 

JLe arti si dividono in due classi * V 
una comprende tutte le bell’ arti; l’al- 
tra tutte 1’ arti meccaniche . 

La meccanica pratica è la scienza , che 
insegna ad applicare a delle macchine 
artifìziali le leggi del moto. E’ un’imi- 
tazione delle operazioni della natura. I. 
sistemi seguono adunque in essa le me- 
desime regole, che in fisica. E* d’uo- 
po , che in una macchina tutto dipen- 
da da una prima molla y e che le parti 
ne sieno in una proporzione si grande, 
che agiscano senza nuocersi , e tendano 
tutte alla produzione de r medesimi effet- 
ti . Questa verità è tanto conosciuta , eh* 
è inutile e soverchio il trattenervisi . 

Quan- 
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Quando ci è permesso di discoprire 
i mezzi atti a produrre gli effetti , pos- 
siamo imitare la natura, e sempre più 
perfezionare le arti meccaniche .• ma se 
questi mezzi ci sono occulti ed ignoti > 
gli effetti più non sono in poter nostra 
e ci avvediamo ben presto decimiti di 
queste arti . 

Nelle bell’ arti , per contrario , non è 
necessario per imitar la natura , cono- 
scere il principio, che ci rende capaci 
di questa imitazione. Senza di questa co- 
gnizione possiam anche talvolta sorpas- 
sarla . Ma benché questo talento sia in 
noi , non v* ha nulla di più difficile , 
quanto il conoscere, con quale artifizio 
produca così ammirabili effetti * e i buo- 
ni sistemi sono qui tanto rari, quanto 
sono comuni nell’ arti meccaniche * 

I mezzi in meccanica sono macchine^ 
che quasi sempre sono a nostra disposi-, 
zione j per questo i buoni sistemi mol- 
tiplicano in essa di molto gli artefici 
e danno a ciascuno il potere di ripro- 
durre tante volte , quante a lui piace , 
gli effetti, che ha saputo produrre una 
volta. Non richiedono dal canto dell’ar- 
tista , che una destrezza che non è gran 
fatto rara. 

Ma nelle bell’ arti ricever, non si pos- 
sono 


Digitized by Google 



380 Trattata 

sono i mezzi , che da una organizzazio- 
ne , la quale comunichi della sensibilità 
per certi rispetti , e in un certo grado v 
Per questo mezzo un uomo è poeta , 
oratore, musico ecc. I migliori sistemi 
non possono adunque irt tal caso creare 
il talento, ma contribuiscono molto 1 a 
svilupparlo ; e ciò- basta per far conosce- 
re , quanto importi ricercarne le regole . 

I sistemi nelle bell’arti anno questo di» 
particolare , che tutto deve ridursi ad» 
una prima idea che sia ir germe di tutte* 
le altre . Ora , noi conosciamo , che una 
idea è il germe di una seconda, di una 
terza,o diun numero maggiore , quando 1 
per fanalhi vediamo*, che ciascuna idea- 
generata, non è che Tà prima modificata 
in una certa maniera. Osserviamo adun- 
que ciascuna idea in particolare, coglia- 
mo la prima , facciami vedere come diver- 
samente si modifichi , er quindi generi' 
successivamente tutte le altre, ed avre- 
mo un* sistema perfetto . 

' Il più difficile non è discoprire quc~- 
sta prima idea. Siam certi, che non si 
ritrova tra le nozioni astratte-; siccome 
queste sono generate , così niuna di esse 
' può essere il germe di tutte le altre. 
Devesi adunque rivolgere tutta la sua? 
attenzione sopra 1* idee particolari- ; e 

per»- 
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^perciò obbligati a non aver considerazio- 
ne e riguardo, che ad un picciolo nu- 
mero, si può di vantaggio promettersi 
.una buona -riuscita . 

Ma la gran difficoltà sta nel seguire 
-questa idea in tutte le sue trasformazio- 
jii, e veder, come successivamente di- 
,venti le differenti parti del sistema , e 
/ormi alla fine il tutto. 

Noi non vi -riusciremo , se non in 
quanto concepiremo perfettamente cia- 
cuna nozione generata ‘ imperciocché , 
.ve n’ha alcune, che da noi non ci. con- 
cepiscono in una maniera gran fatto chia- 
na. e netta , come faremo vedere , che non 
sono., che una prima idea diversamente 
modificata . 

Non ai concepisce propriamente -una 
«osa , se non allora che possiam farne 
r analisi. Volete voi, per esempio, con- 
cepire una macchina? scomponetela os- 
servando diligentemente i rapporti, eh* 
anno tra loro tutte le sue parti * e a mi- 
sura che le separate, abbiate l’at tenzo- 
ne di disporle in un ordine, che impe- 
disca , e tolga ogni confusione. Se in 
appresso le adunate insieme, osservando, 
come agiscano le une sull’ altre, compren- 
derete la generazione di tutta la mac- 
china, e perfettamente la concepirete.' 

Ecco 
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liceo quello, che far si deve sopra tutte 
T idee che formar debbono un sistema. 

Ciò si rende tanto pili necessario, 
quanto che la maggior parte delle no- 
stre idee sono in riguardo a noi quel- 
lo , che sono delle macchine in riguar- 
do a quelli , che non anno alcuna co- 
gnizione della statica : Si sono dispo- 
ste ed ordinate nel nostro spirito di 
già fatte , e tali , <}uali le circostan- 
ze , o quelli , che anno avuto cura della 
nostra educazione, ce l’anno trasmesse. 
Se talvolta formate le abbiamo noi stes- 
si , 1’ abbiam fatto con si poca rifles- 
sione , che osservato non avendo l’or- 
dine , che fu da noi seguito , nulla of- 
frono , se non di vàgp e d’ indetermi- 
nato . Sovente non sono che parole , al- 
le quali avremmo molta difficoltà ad an- 
nettere un significato. 

Noi non supereremo questi ostacoli, 
se non con una grande esattezza nel ren- 
derci conto di tutto ciò, ch’entrar fac- 
ciamo nelle nozioni , che abbiamo for- 
mate. Convien notarne tutte l’ idee par- 
ziali , considerarle ciascuna a parte* com- 
binarle sotto diversi rapporti, e infine 
metterle nell’ ordine, in cui conservino 
tra loro la maggior connessione. Allora 
le coglieremo , e distingueremo facilmen- 
te 
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te e nettamente, e ne concepiremo tut- 
ta ia generazione. 

Quello, che avremo fatto sopra alcu- 
ne nozioni, converrà Farlo sopra tutte 
le parti dell’ arte , che ridur vorremo 
in sistema . Quindi si genereranno così 
bene , che le vedremo nascer tutte da una 
prima idea. 

* Volete voi adunque sapere , se siete 
in istato di fare un sistema? provatevi a 
scomporre tutte le parti , che debbono 
formarlo. Non potete voi farlo perchè 
•ve n’ha . alcune, di cui non avete che una 
nozione vaga e indeterminata ^ o che vi 
sono del tutto ignote ? abbandonate l’im- 
presa . 

S’ io voglio , per esempio , fare un 
sistema sopra 1* arte di pensare (<r) veg- 
go l 5 intelletto umano come una facoltà 

che 


(a) Recherà per avventura stupore il ve- 
der qui 1 ' arte di pensare tra le bel F ar- 
ti. .Anzi sembra } che vi si badò così po- 
co , che non sì avesse dovuto pensare a col- 
locarla in alcuna 'classe ec. Checché ne sia 
non si può separarla dall' eloquenza , e dal- 
la poesia ; imperciocché queste bell ' arti non 
sono che rami dell'arte di pensare . Inoltre 
debbono annoverarsi tra le bell' arti tutte 
quelle , che non sono meccaniche. 


9 
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che riceve .dell 1 idee , e che ne fa l’og- 
getto delle sue operazioni . Ma osservo 
senza difficoltà , che ie nozioni di facol- 
tà, d’idea, e di operazione sono astrat- 
te. Per conseguenza niuna di esse è il 
principio , che cerco . Scompono adun- 
que ancora , ed esamino ad una ad una 
tutte le operazioni . Il concepimento si 
presenta il primo , come il più perfet- 
to * ma non concepisco , se non perchè 
giudico, o raziocino • non fermo giudi- 
zj, a raziocinj, se non perchè paragono: 
non potrei paragonare , sotto tutti i rap- 
porti che m’ è d’ uopo , se non distin- 
guessi , componessi , scomponessi , e non 
formassi astrazioni. Tutto ciò necessa- 
riamente richiede, ch’io sia capace di 
riflettere : la riflessione suppone deli* 
immaginazione , o della memoria : queste 
due operazioni sono evidentemente l’ef- 
fetto dell’esercizio dell’attenzione : que- 
sta non può aver luogo senza la perce- 
zione: finalmente la percezione viene 
per occasione delle sensazioni , e non è 
che l' impressione , die -ciascun oggetto 
sensibile fa sopra di me. 

Questa scomposizione mi conduce a- 
dunque ad un* idea , che non è astratta j 
e m’indica nella percezione il germe 
di tutte le operazioni dell’ intelletto . 


P 
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In fatti , 1* esercìzio di questa facoltà e$- 
ser non può minore di quello di perce- 
pire , non può incominciare nè pili pre- 
sto, nè piò tardi. E* adunque la perce- 
zione quella , che diventar deve succes- 
sivamente attenzione, immaginazione 1* 
intelletto medesimo . Ma io non spie- 
gherò questo progresso, se non ho un* 
idea chiara e netta di ciasuna operazio- 
ne ; per contrario m’ imbroglierò , e ca- 
drò in molti errori. Ecco lo confesso, 
quello , che m’ è intervenuto , quando 
ho trattato dell* origine delle cognizioni 
umane. Per seguire esattamente i pre- 
cetti , che ìndico al presente , non li co- 
nosceva abbastanza. Non si deve aspet- 
tarsi , eh’ io emendi , e corregga in que- 
sto capitolo gli errori di questa opera. 
Passo adunque ad un altro esempio. 

Suppongo , che trattisi di fare un si- 
stema , per ispiegare i progressi della 
scrittura • consideriamo i differenti ca- 
ratteri , che sono stati in uso • ne ri- 
troveremo di due sorta, le lettere alfa- 
betiche, e le geroglifiche. Fra queste 
discopriamo de’ tratti , che sembrano noi? 
avere colle cose , che un rapporto di 
convenzione , e ne troviamo dell’ altre 
che sono la pittura medesima degli og- 
getti . E’ egli naturale , che gli uomini 
Tmo III. R abbia- 
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abbiano dapprima inventati i caratteri 
dejl’alfabetto , che questi caratteri sieno 
stati da alcune alterazioni trasformati in 
geroglifici , e sieno alla fine divenuti , 
la pittura delle cose, che si volevano 
indicare ? No certamente le lettere al» 
fabetiche, e i geroglifici sono per se 
stessi segni vaghi e indeterminati , c 
che per questa ragione debbono anno ve* 
rarsi tra le nozioni astratte . Ne suppon- 
gono adunque degli altri , che gli abbia* 
no preceduti. Ma la pittura dell’ ogget* 
to è il segno il piti determinato, che 
immaginarsi possa . Non bisogna adun- 
que, se non considerare le diverse alte- 
razioni , che si son fatte provare a que- 
sta sorta di carattere , ed osservare , co- 
me renduto lo abbiano di un uso piti 
comodo , e più generale per vederlo suc- 
cessivamente passare per tutte le trasfor- 
mazioni de’ geroglifici , e dar luogo all* 
invenzione delle lettere dell’alfabeto. 

Non mi par possibile 1* ingannarsi 
sopra la prima idea, eh’ è il principio 
di questo sistema . La difficoltà sta nel 
seguirla, e riconoscerla sotto tutte le 
forme , eh’ essa prende ; se tutti i carat- 
teri , che sono stati in uso , dopo 1* ori- 
gine della scrittura , potuto avessero per- 
venire infino a noi con una chiave , che 

nei 
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ne desse la spiegazione , distingueremmo 
questo progresso in un’ assai chiara c 
manifesta maniera. Tuttavia possiamo, 
con quello , che ci rimane , spiegare 
questo sistema , se non in tutte le sue 
parti , almeno quanto basta per assicurar- 
ci della generazione delle diverse sorta 
di scritture. L’opera del Sig. Warbur- 
ton n’è la prova (.d), 

lì 


(a) Questa opera è tradotta sotto il ti- 
tolo di Saggio sopra i geroglifici . Ne ho 
dato uri estratto nel mio Saggio sopra l’ori- 
gine delle cognizioni umane. 

*Avrebbesi per avventura desiderato , eh' 
io preso avessi degli esempi dalla poesia, e 
dall ’ eloquenza . Convengo , che interessato 
avrebbero un maggior numero di lettori . 
“Ma se si anno molte osservazioni sopra di 
queste arti , non so che si abbiano ancora de' 
buoni sistemi . 

Il Sig. Rameau ha fatto sopra la genera- 
zione armonica un sistema , che servir mi 
potrebbe di. esempio . Riduce tutto in esso 
ali armonia del corpo sonoro .' In fatti è e- 
1 vidente , che i armonia non consiste, che in 
*tn suono , il quale fa sentire i suoi armoni - * 
ci ; innanzi non e che un remore . Quindi 
quando si osserveranno analiticamente tutte 
le variazioni , che la combinazione , e il 
mevimento janno provare a quest' armonia, 

R 2 si 
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Il metodo da me impiegato per fare 
questi sistemi, io lo chiamo analisi , 
Vedesi, che racchiude due operazioni, 
scompone , e compone . 

Colla prima si separano tutte 1 * idee, 
che appartengono ad un suggetto, e si e* 
saminano fino a tanto, ch'abbiasi disco- 
perta l’idea, eh’ esser deve il germe di 
tutte le altre . Colla seconda , si dispon- 
gono secondo l’ ordine della loro genera- 
zione. Ma noi saremo tanto pili lontani 
dal comprenderne la vera generazione, 
quanto più mal fatta sarà stata la scom- 
posizione . 

Nondimeno, in vece di scomporre il 
suggetto sopra del quale si ha disegno 
di fare un sistema , non si fa d’ordi- 
nario , che limitarsi e ristrignersi a 
ricercare le nozioni astratte, alle quali 
egli ha de’ rapporti • si prendono queste 
nozioni per principi, e non si pensa , 
che vi sia qualche cosa , di cui esse ren- 
der non possano ragione . Ecco il meto- 


si vedrà trasformarsi in *utti / fenomeni , 
che sembrano non aver altra regola , che V 
immaginazione del musico . Se questo siste- 
ma soffre delle difficoltà , egli è perché le 
parti non ne sono ancora state tutte ben esa- 
minate . 
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do che si addimanda sintesi : egli dà all* 
idee una generazione affatto diversa da 
quella , eh’ effettivamente anno . 

Quelli, che seguono questo metodo, 
ritrovar non possono in veruna guisa i 
veri principj delle scienze, e dell’ arti. 
Dove basterebbe una sola regola, ne in- 
ventano venti e queste ancora sono sog- 

f ette a mille eccezioni . Fanno per mo- 
o y che i principj song aridi e nojo>- 
si a quelli che gl’ imparano, ed inutili 
a quelli, che imparati gli anno. ?uò 
convincersi di questo colla lettura delle 
gramatiche r delle rettoriche , delle logi- 
che, e di quasi tutte le opere destinate 
a formare lo spirito (a ) , 

Ma , diranno i difensori della .sintesi, 
che cosa si rich-ied’egli per ben razioci- 
nare, se non se determinar le : sue idee 
con buone difinizioni , stabilire de’principj 
certi, e cavare delle conseguenze neces- 

sa- 


( a) Tra le opere r ch' eccettuar si possono 
da questa censura , io non ne conosco alcu- 
na , che lo meriti più che i tropi del Sig. 
du Marsais . Non è possibile ritrovare ictet 
più nette , e più filosofiche , e non si può bia- 
simar di soverchio /’ autore di non aver da- 
to* ancora al pubblico una completa gr amati ca^ 
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s^rie ? Ora ia sintesi adempie tutte que- 
ste condizioni . 

Rispondo , che le adempie male . In 
questo metodo, 1‘ ordine vuole , che si 
definisca ciascuna nozione con idee più 
generai , eh* essa non è . Si definirà , per • 
esempio, 1* uomo un animale ragionevo- 
le * 1* animale, un composto di corpo e di 
anima • il corpo , una sostanza estesa ^ 
la sostanza, un essere che sussiste da. per 
se stesso * 1* essere , quello , che non im- 
plica contradditene . Non chiedete di 
più ‘ non vi sono oltre a questi termi- 
ni più astratti ; non si pensa adunque , 
che resti qualche cosa da definire» Ma 
ritorniamo indietro ; sapremo noi meglio 
quello , che sia 1 * uomo ? No per certo . 
Queste definizioni fanno passare lo spi- 
rito da un* idea vaga ad un* idea ancora 
più vaga , e non gli presentano mai nul- 
la , eh* egli afferrar possa e comprende- 
dere. Un celebre filosofo , persuaso, che 
le nozioni le più generali sieno la via ^ 
che guida alle scopèrte , ha fatto per 
ispiegare le proprietà dell* essere pstrat- 
to un grosso volume in 4. preliminare 
ad otto , 0 dieci altri volumi di meta- 
fisica. Io accordo, che le sue definizio- 
ni sono tanto buone quanto esserlo pos- 
sono secondo le regole della sintesi : ma, 

chec- ■ 
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checché Medicano i suoi partigiani , si 
vuole assai perchè il suo metodo sia 
scientifico . 

Le definizioni , e i principj non so- 
no buoni , se non in quanto sono il re- 
* sultato di un* analisi ben fatta . La sol- 
analisi adunque determina 1* idee , e siaa 
mo assai lontani dall* alterne di esatte « 
quando non conosciamo l’uso delle defi-, 
nizioni sintetiche . 

Ma, mi si dirà ancora, voi non po- 
tete negare , che la sintesi non sia al- 
meno acconcia a provare e stabilire ia 
verità » 

Risponda , eh’ è a ciò inutile , e che 
I* analisi sola vi si rende necessaria . Può 
egli in fatti esservi una miglior manie- 
ra di dimostrare una verità , quanto il 
farne vedere la generazione con una se- 
rie d* idee ben determinate ? Perchè a* 
dunque ricorrere ad un metodo , dove 
s’incomincia con idee vaghe e poco la- 
minose , e che dispone sempre le cose in 
un ordine diverso da quello delle sco- 
perte ? 

Sono i matematici , che an data oc- 
casione all* errore , in cui sono in que- 
sto proposito il piò de’ filosofi . L’ ana- 
lisi algebraica ha Tinconveniente di con- 
durre in calcoli complicati* j>er vie tal- 
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volta cosi segrete ed occulte , che le sco- 
perte sembrano 1* effetto del caso . In al- 
lora essa non permette a’ più abili >e 
valenti di vedere la generazione dell* 
idee . Sarebbe desiderabile , che questi 
la rendessero palese e manifesta agli al** 
tri;; e che per dimostrare le verità, di 
cui Vogliono istruirci , seguissero lo stes- 
so metodo, che le ha fatte loro disco- 
prire . Ma perchè son meno curiosi e 
vaghi di descrivere scrupolosamente la 
strada, ch’anno tenuta , che di provare , 
ch’anno fatto delle scoperte , preferiscono 
la sintesi. Ed ecco quanto basta, perchè 
tutti i filosofi , che si recano ugualmen- 
te a vanto di fare delle dimostrazioni , 
«fieno la preferenza a questo metodo. 

Nell’analisi algebraica , lo spirito non. 
opera « che sopra ì segni :• per questo 
l’oscurità diventa tanto più grande , quan- 
to che si entra in una. più lunga serie 
di calcoli. Questo metodo è tuttavia di 
un grande ajuto : senza dì esso lo spira- 
to sarebbe sovente ritardato > e forse an- 
che talvolta assolutamente arrestato dal- 
la necessità , in cui troverebipesi di por- 
tare la vista sopra un, numero troppo 
grande di oggetti . Esprimendo molte 
idee in pochi segni , agevola il passag- 
gio da una verità all’altra, e se produce 
\j- qual- 
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qualche oscurità , ciò non è che per al- 
cun tratto di tempo siam giunti appena 
al termine , che ci eravamo proposti * 
che la luce si sparge , e diffonde sopra 
tutta la via per dove siamo passati . 

. Quando l’analisi algebraica non illu- 
mina lo spirito , non è adunque , per- 
chè essa non abbia di sua natura quel-- 
lo , che fa d’ uopo per illuminarlo *. ma 
perchè 1* algebrista sacrifica alla facilità 
e alla prontezza delle operazioni un lu- 
me, eh’ è sempre' sicuro di procacciarsi- 
Io parlo qui secondo la testimonianza, 
degl’ istessi matematici - 

Questo metodo è adunque l’ unico prin- 
cipio di tutte le scoperte , che si fan* 
no in matematica.- In fatti , se si apro-' 
no l’ opere de’ moderni geometri , ch’an- 
no piu ch’ogni altro impiegata la sinte- 
si , e l’anno piò commendata,- vi si ri- 
conosce senza difficoltà un’ analisi ma- 
scherata e nascosta . Ma questi grand’ 
uomini non avrebbon eglino fatto meglio 
per l’avanzamento delle scienze, se pa- 
lesato avessero eglino* stessi il loro se- 
greto piuttosto che farci camminare 
dietro a loro , occultandoci il cammino 
per cui ci conducono?’ - • ^ ' 

L’ analisi metafisica ha il vantaggio^ 
di : non cessar mai d’ illuminare lo spi- 
rito' : e la ragione n’ è perchè lo fa 

ope- 
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operar sempre sopra I* idee, e 1* obbliga 
a seguirne la generazione in una cosr 
chiara e manifesta maniera , che^ non 
può mai perderla di vista . Quinci* non; 
discopre niuna verità , che non la dimo- 
stri . Il metafisico è tanto più degno di 
biasimo , ricorrendo alla sintesi , perché 
le sue idee sono naturalmente vaghe, e 
perchè la sola analisi può dare e con- 
servar loro della precisione . II geometra 
è più scusabile ,. perchè essendo T idee 
delle grandezze perfettamente dà per lo- 
ro stesse bene determinate , l’ analisi non 
è tanto necessaria alle sue dimostrazio- 
ni. Se deve d'atfe ^preferenza , ciò non 
è tanto per una maggior esattezza , quan- 
to per poter essere più facilmente inte- 
so dal Lettore , e per insegnargli V arte 
di fare delle scoperte. 

Io non mi tratterrò a dimostrar mag- 
giormente , in che T analisi metafisica 
differisca dall’analisi algebrica. Credo 
di aver fatto conoscere I’ idea , che mi 
formo della prima ; e fa seconda è notai 
e conosciuta per le opere de’ geometri . 
Mi basta di aver provato , che non sì 
deve seguirijj altro metodo , sia che si 
aspiri a nuove cognizioni , sia che si vo- 
glia dimostrare 1 qualche verità . 

All’ analisi metafisica s’ appartieni spe- 

-*■ zia!*- 
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zialmente il dare il vero sistema di cia- 
scun’arte . Ella sola può mostrare la ge- 
nerazione delle regole , ridurle al piu pic- 
ciolo numero^possibile , e rendere la teo- 
ria dell* arti tanto utile , quanto possa 
esserlo . 

• Si giudicherà peravventura questo me- 
todo impraticabile in certe occasioni » 
dove non vi saranno che difficoltà a vin- 
cere e sormontare . E’ raro , che ab- 
bracciar si possano con un istesso colpo 
d* occhio tutte le parti di un* arte , le- 
garle insieme , e formarne un sistema . 
Questo è quello, che caratterizza , e di- 
stingue T uomo di genio . Coloro , che 
non veggono mai le cose, che da un la- 
to , e non ne comprendono i differenti 
Depporti , aver possono de* grandi talen- 
ti , ma non sono che uomini del secon- 
do ordine , In quanto a’ filosofi , che s’iim* 
maginano' di dover molto a de* principj 
astratti , e a supposizioni gratuite , ne 
abbù&to bastevolmente parlato . 
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